ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam: .
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton panaszt terjesztett e¢lé a Panasztestiiletnél a vele szemben
foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A Panaszos panaszéaban az alabbiakat adta eld:

Szomszédjaval a viszonya évek 6ta megromlott, aki tobbszor véleménye szerint indokolatlanul
olyan zajt keltett kozvetleniil a lakohaza mellett, amely rendkiviil zavar6 szamara, ugyanakkor
a rendorség, segélykérésére nem a jogszabalyban eloirtaknak megfelelden jar el.

A konkrét panasza is egy ilyen esethez kotddik. *-n, amely szombati nap volt, a szomszédja
fémmegmunkald gépeket hasznalt kozvetleniil a panaszos lakohaza mellett egész nap, sziinet
nélkiil, majd ez folytatddott masnap, tehat vasadrnap * 6ratol, szintén sziinet nélkiil. Miutan
személyesen meggy6zO0dott a panaszos, hogy a zaj forrdsa a szomszédja altal végzett
tevékenység, hivta a Rendor-fokapitanysagot azzal, hogy ne *-i renddroket kiildjenek a
helyszinre. A kiérkezo rendérok a panaszost megkérték, menjen a szomszédja haza elé, ahol
elmondtak neki, hogy a szomszédja korlatot készit, ennek a zajat pedig a Panaszos koteles
elviselni. Ekdozben a Panaszosra az emlitett szomszédjanak felesége az alabbi kijelentéseket
tette: ,,Gumi szoba kell neki, zarjak be! Ez bolond, nem is voltunk itthon * ératél, csak *
oratol.”. A Panaszos a szomszédjaval korabban kialakult jogvitait lezard birdsagi dontések
tartalmarol tajékoztatta a rendoroket. Ezek 1ényege, hogy az erds zajkeltéssel jaré6 munkalatokat
a panaszos szomszédja inkabb a telek haztol tavolabb eso teriiletén végezze a jovoben.
Mindezek ellenére e rendérok nem tartottak sziikségesnek a szomszéddal szemben intézkedni.
A Panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy kifejezetten kérte, a ragalmazo kijelentést
tevd szomszédja igazoltatasat és a rendérok altali feljelentését, azt nem tették meg a rendérok.

A Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezi:

- azon intézkedés elmaradasat, hogy a szomszédja ne folytathassa a zavaré hanghatéssal
jaro tevékenységet,

- aPanaszossal szemben ragalmazo kijelentést tevé személy igazoltatdsanak elmaradasat,

- aragalmaz6 személy feljelentésének elmaradasat,

- *-1renddrok érkeztek a helyszinre.

A tényallas tisztazasa érdekében az 4altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— *-n Kkelt panaszbeadvany;

— a Renddrkapitinysdg (a  tovabbiakban:  Renddrkapitinysag)  vezetdjének

tajékoztatolevele;

— ajelentés;

— aRenddrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— ajelentés;

— hatérozat.



A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A Panaszos szomszédja *-n lakatosmunkat végzett lakohaza udvaran, amelyet a Panaszos
zavaronak talalt, ezért az altala errdl tajékoztatott személy tett bejelentést zaklatas miatt *
perckor. A renddrok * perckor érkeztek a helyszinre, ahol a bejelentéssel érintett személy éppen
egy vasdarabot vagott el gépi szerszammal. A renddérok koézolték a Panaszos szomszédjaval,
hogy miért érkeztek a helyszinre, akit adatainak ellenérzését kovetden meghallgattak.
Elmondasa szerint a Panaszos kordbban feljelentette 6t, ami miatt az épitésiigyi hatosag
kotelezte, hogy lakohaza elsé 1épcsdjénél készitsen korlatot €s ¢ akkor ezt készitette. Mivel a
szomszéd a Panaszost elmondasa szerint korabban tajékoztatta a munkalatok végzésérol, €s
ebbe a szomszéd elmonddsa szerint a panaszos beegyezett, felkeresték a Panaszost a kérdés
tisztazasa érdekében.

A Panaszos fogadta lakasaban a rendért és a szomszédot, aki ellen a bejelentést tették, majd
elmondta, hogy a szomszédja tevékenysége zavaro, azt 15 oraja folytatja, kérte a rendéroket,
hogy kotelezzék annak abbahagyasara. A 15 6ras tartamot a rendérok kizartak, hiszen akkor
hajnali 2 ora koriil kellett elkezdenie a tevékenységét a szomszédnak, ami nyilvan masokat is
zavart volna, de erre utald bejelentésrdl a rendér nem tudott. Az intézkedés soran a Panaszos
hivatkozott kordbbi hatdsagi, avagy birdsagi dontésre, mely elmondésa szerint a szomszédjat
minden nemi zajos tevékenység végzeésétol eltiltotta. Ezt azonban be nem mutatta. Az
intézkedés sordn a Panaszosra tobb alkalommal a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentéseket
tett a szomszédjanak felesége, amit az intézkedd rendérok is hallottak. A Panaszos ekkor kérte
arenddroket, hogy a blincselekmény, nevezetesen ragalmazas miatt intézkedjenek, igazoltassak
a szomszédjanak feleségét, majd jelentsék fel. Ezt a renddrok nem tették meg.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezoket allapitottam meg:

1.) Azon intézkedés elmaraddsa, hogy a szomszédja ne folytathassa a zavaré
hanghatdssal jaro tevékenységét

A panaszpontot a Panasztestiilet nem vizsgalta.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése, a
szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
52010 2012. eévi Il. térvény 195. § (1) bekezdése, a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torveny (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (1) bekezdése.

A tényallasban megallapitott koriilményekre tekintettel, nevezetsen, hogy a Panaszos
szomszédja szombati napon a koradélutani orakban, az elsd 1épcsdjéhez készitett korlatot, a
rendérok okszertien kovetkeztettek arra, hogy a Panaszos szomszédja nem a Panaszos
maganéletébe, mindennapi életébe torténd oOnkényes beavatkozas, vagy megfélemlités
szandékaval végezte — kétség kiviil zajhatassal jaro — tevékenységét. Ugyanezen indokkal,
okszertien kovetkeztettek a rendordk arra is, hogy a Panaszos kétség kiviil zajos tevékenysége
nem volt indokolatlan. Mindezek alapjan pedig nem allt fent a szabalysértés, vagy
blincselekmény gyantija, a Panaszos szomszédjanak tevékenységével kapcsolatosan. Ezért a



rendOrok jogszertien jartak el, amikor jogszabalyi felhatalmazas hianydban, a panaszos
szomszédjat nem tiltottak el az altala folytatott tevékenység gyakorlasatol.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2.) A Panaszossal szemben ragalmazo kijelentést tevd személy igazoltatasanak elmaraddsa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 24. § (4) bekezdése, 29. § (1) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak II1. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg, €zért a panasz
ebben a tekintetben alaptalan.

3.) A rdgalmazo személy feljelentésének elmaradasat
A panaszpontot a Panasztestiilet nem vizsgalta.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabodl az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

A rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (2) bekezdése,
a Btk. 226. § (1) bekezdése és 231. § (2) bekezdése.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében maganinditvanyra  biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a szlikséges
felvilagositast. Mivel a rend6rok altal észlelt, a becsiilet csorbitasara alkalmas blincselekményt
a torvény maganinditvanyra biintethetonek mindsiti, ezért a rend6érok helyesen jartak el, amikor
jogszabaly felhatalmaz6 rendelkezése hianyaban nem tettek feljelentést a Panaszossal szemben
tanusitott, a becsiilet csorbitasara alkalmas blincselekmény tényallasat megvalositd magatartas
miatt, ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

4.) *-i rendorik érkeztek a helyszinre

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:
Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése, a Rendorség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol
67/2007. (XI1. 28.) IRM rendelet

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak III. fejezet 2) pontjdban kifejtettekkel egyezéen itélem meg, azzal a
kiegészitéssel, hogy jogszabaly nem ir eld a rendérség allando tigyeleti szolgalatat ellato
allomany részére olyan kotelezettséget, hogy a bejelentd abbéli igényét kiszolgalja, hogy mely
renddéri szervhez tartozd, avagy konkrétan mely renddrt kiildje a helyszinre. A
rendOrkapitanysdgok tevékenység-iranyitasat ellatd allando tigyeleti szolgalatok feladata az
emlitett renddri szervek tevékenységét — a jogszerliség talajan — a szakszerliség és a
hatékonysag kovetelményét érvényre juttatva kell iranyitania. Ezen kovetelménnyel valamint
az Rtv. részrehajlas mentes intézkedés kovetelményével nem egyeztethetd Ossze, ha az
esetleges intézkedésre, az intézkedést kérd személy altal megjeldlt rendort kiildené az illetékes.
Az ellenérdeki fél okkal feltételezné a renddri elfogultsagot, amelynek a latszatat is kertilni kell
a rendori intézkedésekkel szembeni lakossagi bizalom megtartasa érdekében is.



Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
V.

Jogszabalyi hivatkozasok:
Rtv. 92. § (1) bekezdése, az altalanos kézigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvény
35. § (1) bekezdése.

A Panasztestiilet silyos alapjogsérelmet allapitott meg abban a tekintetben, hogy az
intézkedo rendérok nem megfelelo tajékoztatast adtak a maganinditvanyra iildozendo, a
becsiilet csorbitasara alkalmas bilincselekmény gyanudjat felveté magatartassal
kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt nem sérelmezte, ezért az intézkedés e mozzanatat nem
tettem vizsgalat targyava. A jelen eljaras kérelemre indul, amely azt is jelenti, hogy annak
kereteit a kérelemben foglaltak hatarozzék meg, az abban foglaltakat kell a hatésagnak
vizsgalnia és azokrol érdemben dontenie. Ezt az 4llaspontot tdmasztja ald a birésagok toretlen
gyakorlata is (lasd pl.: Fovarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete), amely
kimondja, hogy a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az ORFK-nak
— csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja, €s ebben a korben
jogszabdlyi hivatkozassal aldtdmasztottan érdemben allast foglaljon.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. december,, ..
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



