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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapveto jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalas) megallapitasaira a panasznak az el6allitas jogalapjanak hianya és
az el6allitas id6tartama tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithatd. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben tortént renddri intézkedés miatt elektronikus Giton panaszt terjesztett
eld.

A Panaszos panaszéaban az alabbiakat adta eld:

A fenti napon a panaszost bolti lopason érték. A biztonsagi 6r a panaszost az lizlet
konyha helyiségébe kisérte, ahol a cselekményt elismerte. A panaszos elmondéasa szerint
kifizette a biztonsagi 6rnek az ellopni szant termékek arat, am azokat nem kapta meg, helyette
a biztonsagi Or kihivta a rendéroket. A biztonsagi Or jegyzokonyvet vett fel, azonban ebbdl a
panaszos példanyt nem kapott. A biztonsagi 6r kérte a panaszos személyi igazolvanyat, &m azt
a panaszos nem adta at, mivel azt — elmondésa szerint — nem talalta. Allitasa szerint ekkor valos
nevet és cimet, &m hamis sziiletési daitumot adott meg, abban bizva, hogy igy esetleg nem tlinik
fel a rendszerben.

A panaszos elmondésa szerint egy holgy és egy fiatal férfi renddr érkezett a helyszinre.

A renddmé ,, felfokozott dallapotban” volt, kifogasolta, hogy ha mar a panaszos kifizette az arut,
miért kellett kimenniiik a helyszinre. A panaszost a rendérok igazoltattak, azonban a panaszos
a fenti ok miatt, nem tudta a rendéroknek bemutatni a személyi igazolvanyat, helyette most mar
a valos személyes adatait mondta be. Ekkor azonban a rendéroknek feltiint, hogy a biztonsagi
Or altal készitett jegyzOkonyvben mdés adatok szerepelnek. A renddrnd ekkor dithdsen
,orditott”, hogy ,, Melyik a valodi? Otvenezerre fogom biintetni! ”. A rendérnd ekkor egyébként
beverte a fejét egy falon 1évd tartalyba, amelyt6l megrogyott és bizonytalanna valt.
A rendérné — a panaszos allitasa szerint — a fentieket koveten a hatizsakjat ,, fejre dllitotta,
addig razta, mig kiborult beldle minden”. A panaszos mobiltelefonja is kiesett, amit megprobalt
elkapni, am a rendérné megragadta a csuklojat és kiabalt, hogy csak azt teheti, amit 6
megenged, majd elkezdte ,, lerdncigdlni” a panaszos kabatjat. Végiil a panaszos maga vette le
a kabatjat, majd a rend6rok azt is atkutattak.

A ruhazat-atvizsgalaskor a rendérnd gondosan elolvasta a panaszos minden
feljegyzését, maganjellegli dokumentumait. A ruhazat-atvizsgalds soran eldkeriilt a panaszos
személyi igazolvanya, amely tényre a renddrné ,, hatalmas hangerdvel” azt reagalta, hogy a
panaszos megtagadta a személyi igazolvany atadasat.

_ A panaszos sérelmezte, hogy ezt kovetden egy recept kapcsan, tobb boltos jelenlétében
felsorolta a panaszos betegségeit, faggatta a személyes targyair6l, majd elkobozta a
manikiirollojat.

A panaszost elballitottak a Rendérkapitanysagra, ahol a folydson tartottak *-ig. A
rendornod ,, egyetlen szo tajékoztatds nélkiil ” hagyta 6t a folyoson, ahol egy rendér vigyazott ra,
aki ugy t4jekoztatta, hogy majd kihallgatjak, de nem tortént semmi.

A panaszos * utan elkezdett rosszul lenni, amit elmondasa szerint kozolt a rendérokkel,
de ekkor 1s csak azt a t4jékoztatast kapta, hogy majd kihallgatjak.

Végiil roviddel * eldtt a rendérné papirt tartott a panaszos elé, hogy irja ala. A panaszos
allitasa szerint elmondta, hogy nem tudja elolvasni az olvasod szemiivege nélkiil. A rendérné
ekkor arrdl tajékoztatta, hogy az alairandé dokumentumok az intézkedés leirasat tartalmazzak,
amelynek az egyik masolati példanya a panaszosé lesz, majd kozolte vele, hogy ezzel a
viselkedéssel rontja a helyzetét, ismét ellenszegiil. A panaszos a dokumentumokat aldirta,
azokbol egy példanyt pedig megkapott. A panaszos allitdsa szerint az utcai 6ra *-ot mutatott,
amikor elhagyta a Rendérkapitanysag épiiletét.
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A panaszos otthon tudta csak elolvasni, hogy 50.000 Ft helyszini birsagot szabtak ki
szamara, amelyet az alairdsaval elismert (nem tajékoztattak arr6l, hogy az aldirassal elismeri a
szabalysértés tényét, és ezt kovetden nincs helye jogorvoslatnak), és amely valodtlanul
tartalmazza, hogy megtagadta a személyi igazolvany atadasat, valamint hamis adatokat adott
meg az igazoltatas soran. Egyébként a dokumentumok masolata ,, olvashatatlansagig” rossz
volt.

A Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezte:

e helyszini birsag 6sszegét,

ruhazatatvizsgalas jogalapjat,

ruhazatatvizsgalas modjat, (megfogta a csukldjat, rangatta a kabatjat)
eloéallitas jogalapjat,

el6allitas id6tartamat,

eldallitassal 0sszefliggod tajékoztatas hianyat,

rosszullétét nem vették figyelembe,

manikirollojat elvették,

a rendérnd hangnemét,

a ruhédzatatvizsgalas sordn a hatizsakjat kiboritottak a foldre,

a cukorbetegségét mas eldtt emlitették,

a jegyzOkonyv és a pénztari szdmla mas Gsszeget tartalmazott, azonban a rendér nem
intézkedett a biztonsagi drrel szemben,

e ahelyszini birsag alairasanak koriilményei.

A tényallas tisztazasa érdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— apanaszos elektronikus uton eldterjesztett beadvanya;

— aRendodrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

— aRenddrkapitanysag vezetdjének kiegészitd tajékoztato levele;

— az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés, valamint az ahhoz csatolt parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalas;

— aszemélyi szabadsag korlatozo intézkedésrdl szolo igazolas;

— aszabalysértési nyilvantartasi rendszer kiildés el6tti ellenérzé lap;

— aRenddrkapitanysag Kozponti Szabalysértési Elokészitd Osztaly iratanyaga;

— aBirdsag végzése;

— a biztonsagi Or tantivallomasa.



A rendelkezésre allo —a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A panaszossal szemben a Kézpont utasitasara a Renddrkapitanysag rendérei intézkedést
kezdeményeztek. Az intézkedés oka, hogy a panaszost a biztonsagi 6r bolti lopason tetten érte.
A bejelentést az lizlethaz biztonsagi 6re tette meg, aki *-n *-kor az tizlet biztonsagi kamera-
rendszere altal észlelte, hogy a panaszos arukat pakol a taskdjaba, amelyeket a kasszanal mar
nem vett eld. A biztonsagi Or a panaszost megkérte, hogy mutassa meg a taskaja tartalmat. A
panaszos ennek eleget tett, igy a taskabol * Ft értékti aru (1 db*, 1db*, 1db*, 1 db*, 1 db *,
2 db *) keriilt el6. A biztonsagi Or ezt kovetden a szolgalati helyiségbe kisérte a panaszost, aki
a cselekményt elismerte.

*-n *-kor a bejelentett bolti lopas miatt az {lizlethaz szolgalati helyiségében a panaszossal
szemben rendori intézkedést foganatositottak.

Az intézkedd rendérok a helyszinen személyazonossaga igazolasara szolitottak fol a panaszost,
aki azonban a személyi igazolvanyat nem adta at, helyette tobb alkalommal hamis adatokat
kozolt. A renddrok végiil atvizsgaltak a panaszos ruhazatat, amely soran (a taskabol) eldkertilt
a panaszos személyi igazolvanya, lakcimkartyaja és egy koromvago olld. Utdbbit a rendér az
intézkedés végeig a testi épségiik védelme érdekében magénal tartott és az intézkedés végeén *-
kor visszaadta a panaszosnak.

A panaszos taskajat az intézkedd renddr a foldre helyezte, ahol mell¢ guggolva
egyesével nézte at annak tartalmat, végiil pedig a kivett dolgokat az asztalra helyezte. A ruhazat-
atvizsgalas soran az intézkedd renddrok a panaszos kabatjat ugy vizsgaltak at, hogy kérésre a
panaszos onként levette és atadta atvizsgéalasra. A ruhazat-atvizsgalds helyszinén harmadik
személyek nem tartozkodtak.

Az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor, a panaszos ruhazatat az
Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan vizsgaltak at (a ruhdzat-atvizsgalas nagyjabol 25 percet vett
igénybe), ezt kovetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Renddrkapitanysagra
eldallitottak, ahol helyszini birsagoltak.

A panaszos eldallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja volt, amelynek
oka az ,,tizletszeriiség” kérdésének tisztazasa, ami a rendOrnek ilyen esetekben az elsédleges
feladta. Amennyiben a nyilvantartas adatai alapjan a panaszos személy {izletszerlien kovetett
volna el lopasokat, tigy fennall a biincselekmény elkovetése, és ebben az esetben tovabbi
intézkedések foganatositasara keriilt volna sor. A panaszos nem szerepelt a nyilvantartasban,
mint tizletszer(i elkdveto.

A panaszost személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos kotelezettsége megsértése

miatt — a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6lo 2012. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 207. § (1) bekezdése alapjan —
50.000 Ft helyszini birsaggal stjtottak, amelyet a panaszos elfogadott és alairt.
A panaszos *-kor keriilt atadasra a szolgalat-irdnyit6 parancsnok helyettesnek, ahol 6t végig
Orizték, tajékoztattdk az eljards koriilményeirdl, kérdéseire valaszoltak. A panaszos
tajékoztatasa folyamatos és egyben segitOkész volt, az intézkedd renddr a panaszost mindenrdl
tajékoztatta a dokumentumok alairasat megel6zbéen, azokat a panaszos a sziikséges tajékoztatast
kovetden irta ala, majd *-kor sériilés- és panaszmentesen tavozott a Rendérkapitanysagrol.

A panaszos kozolte az intézkedd renddérokkel, hogy cukorbetegségben szenved,
amellyel kapcsolatban a renddrok felhivtak a figyelmét, hogy amennyiben rosszul érezné
magat, hivnak a részére ment6t, am rosszullétre panasz nem érkezett az intézkedés alatt.
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Az intézkedés soran a rendérok a végéig hatarozott, hangoskodastol mentes stilusban
beszéltek. A panaszos sem emelte fol a hangjat, magatartasat tekintve passziv volt.

A panaszossal szemben a lopas szabalysértés elkOvetése miatt az iratokat a
Rendérkapitanysag megkiildte a hataskorrel rendelkezd Renddrkapitanysag Kozponti
Szabalysértési E16készit6 Osztaly részére. A Birdsag a panaszost a végzéssel figyelmeztetésben
részesitette.

V.

A rendori intézkedés elleni panasz egyenkénti elbiralasakor elészor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.

1. A helyszini birsag osszege

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL.
fejezete altal szabalyozott rend6ri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet.
A helyszini birsag az Sztv. 99. §-a szerinti helyszini intézkedés soran a szabalysértés
elkovetését elismerd személlyel szemben kiszabhatd szankciofajta, igy az ehhez kapcsolodo
esetleges jogorvoslatok elbiralasara az Akr. keretei kozott az ismertetett indokok miatt nincs
torvényes lehetdség.

A fentickre tekintettel, a Panasztestiilet allasfoglalasa Ill. fejezetben foglaltakkal
egyetértve a panasz vizsgalatatol hataskor hianyaban eltekintettem.

2. A cukorbetegségét a rendorok mas elétt emlitették
A panaszpontot a Panasztestiilet nem vizsgalta.

A panaszos egészségligyi adatainak kezelését sértdé rendori intézkedésre vonatkozod
panasz felveti a személyiségi jogok megsértésének lehetoségét, ezért annak vizsgalata
hataskor hianyaban nem targya a jelen eljarasnak, abban polgari per kezdeményezheto.
Ugyanakkor a hasonlo esetek megelozése érdekében sziikséges a panasz ezen részét
parancsnoki Kkivizsgalas keretében tisztazni, annak eredményére tekintettel a tovabbi
esetlegesen sziikséges intézkedések megtenni, ezért azt rendor allomanyilletékes
parancsnokanak kiildtem meg.

3. Ruhazatatvizsgalas modja
A panaszpontot a Panasztestiilet nem vizsgalta.

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja
szerint ,, Kizardlag az tigyészség végzi a nyomozast a kovetkezé biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja és a kormadnyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény,

A fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy rendéri intézkedés soran
tortént bantalmazéas — a panaszos kabatjanak lerangatasa, illetve csuklojanak megszoritasa —
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vizsgalata ezen eljarasnak nem targya, annak vizsgalatara az iigyészség rendelkezik hataskorrel,
az attételre intézkedés tortént.

A panaszos ezen sérelmét hataskor hianyaban nem vizsgaltam.
V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezdket allapitottam meg:
4. Ruhazatatvizsgalas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:
Az Rtv. 29. § (2) bekezdése, Rtv. 29. § (6) bekezdése

A ruhazatatvizsgalas jogalapjat a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt
a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 2) pont b) alpontjaban kifejtettekkel egyezéen
itélem meg.
A ruhazatatvizsgalasra Kell6 jogalap birtokaban keriilt sor, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

5. Az eléallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés II. fordulata, Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja, Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §
(2) bekezdés b) pontja, bb) alpontja, Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja, Sztv. 170. § (1)
bekezdés a) pontja.

Az elballitas jogalapjat a megallapitott tényallas alapjan megvizsgéltam, és azt a
Panasztestiilet Allasfoglaldsanak IV. fejezet 3) pont a) alpontjaban kifejtettekkel egyezden
itélem meg.

A panaszos eléallitasara jogalap nélkiil keriilt sor, igy e tekintetben a panaszos
sérelme megalapozott.

6. Az eloallitas idotartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (3) bekezdeése.

Az eléallitas idOtartamara vonatkozo panaszt a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglaldsanak IV. fejezet 3) pont v) alpontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg.



Az eldallitas megfelelé jogalap nélkiil keriilt foganatositasra, ezért az eléallitas
idotartamara vonatkoz6 panaszt mar kiilon nem lehet vizsgalat targya, igy a panasz e
tekintetben is megalapozott.

7. Az eloallitassal osszefiiggo tajékoztatas hianya
A Panasztestiilet e panaszpontrél nem foglalt allést.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés, Rtv. 24. § (1) bekezdése, Akr. 62. § (4) bekezdése, a polgdri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3)
bekezdései.

A renddri jelentések szerint a panaszos *-an torténd eldallitasat megeldzden a renddrok
az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan panaszossal kozolték az eldallitas tényét €s okat, amelyet a
panaszos megeértett s tudomasul vett. A fenti napon 1 6ra 11 percet t61tott a Renddrkapitanysag
épiiletében, amely 1d6 alatt 6t végig orizték, tajékoztattak az eljaras koriilményeirdl, kérdéseire
valaszoltak. A panaszos tajékoztatasa folyamatos és segitékész volt.

A panaszos elmondasaval ellentétben a rendori jelentést, mint kozokiratot
fogadtam el, igy a panasz alaptalan.

8. Az eldallitas idotartama alatt a rosszullétét a rendérok nem vették figyelembe

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban. Szolgdlati Szabdlyzat) 31. § (7) bekezdése.

Az eléallitas idOtartama alatt a panaszos rosszullétének figyelembe vételére vonatkozo
panaszt a megallapitott tényallds alapjdn megvizsgéltam, ¢és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pont d) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Tekintettel arra, hogy az eléallitas soran a panaszos csupan jelezte betegségét,
kiilon segitséget orvosi ellatast nem kért, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

9. A panaszos manikiirollojat az intézkedés soran elvették

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:
A Szolgadlati Szabalyzat 31. § (3), (5) és (6) bekezdései.

A manikiirolld elvételével kapcsolatos panaszt a megéllapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, €s azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 4) pontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg, az alabbi kiegészitéssel.

A manikiirollo elvételére az igazoltatas soran, a ruhazat- és csomag atvizsgalasakor
keriilt sor, amit kizarolag az intézkedés biztonsdga és a rendor sajat és tarsa testi épsége



érdekében vett magahoz. A kérdéses targy az eldallitas idejére is az intézkedo rendor birtokaban
maradt, azt csak a panaszos szabaditasat kovetden adta vissza a tulajdonosanak.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdés szerint ,, Az elddllito egységben torténd
elhelyezést megelozoen a fogvatartott személynél lévo targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétkent kezelt
fizetoeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal rendelkezik - sorszam szerint, a t6bbi
letétkeént kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositdst lehetéve tevo jellemzoik
feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzek eredeti példanya a letét orzési helyén, a
masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben keriil elhelyezésre.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (6) bekezdés alapjan , A4 letétként kezelt targyak
letételkori, valamint megfelelo dallapotban torténé megorzésérol az eloallito egységet
lizemeltetd rendorkapitanysag, hatdarrendészeti kirendeltség, rendorors, illetve a (3) bekezdés
szerint kijelolt eloallito egység iizemeltetoje gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését
kovetien a fogvatartott személy részére a letéti targyai dtadasra keriilnek. A letéti targyak nem
igazolt hianyanak, megrongadlodasanak vagy megsemmisiilésének okat - jegyzokonyv felvételét
koveto - parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani.”

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az el6éallitott személy targyair6l letéti jegyzéket
kellett volna késziteni, valamint azt a Szolgalati Szabalyzat fenti bekezdése szerint kellett volna
Orizni.

Megallapithato, hogy a manikiirollo intézkedés idejére tortént elvétele szakszerti
és jogszerii volt. Ugyanakkor annak ténye, hogy az eldoallitas soran az elvételérdl letéti
jegyzék nem késziilt a rendornek nem rohato fel, hiszen a panaszos az el64allito helyiségben
nem Keriilt befogadasra, mivel a szabalysértési hatésaghoz keriilt eléallitasra, igy a
fentiekben emlitett jogszabalyi hivatkozas alapjan nem Kkellett letéti jegyzéket késziteni.

A panasz vizsgalatakor a Panasztestiilet megallapitasaival nem értek egyet, a
panasz e tekintetben is alaptalan.

10. A rendérné hangneme
A Panasztestiilet e panaszpontrél nem foglalt allést.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés és nem jogi
szabalyozas birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 2. §-a, Magyar Koztarsasdag Renddrségének Etikai Kodexe 1, 5 és 7 pontjai, Pp. 323. §
(1)-(3) bekezdései.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint a rendérnd az intézkedést hatarozottan,
nyugodtan, hangoskodastol mentesen hajtotta végre. A panaszos hangneme sem volt diihgs,
magatartdsa inkdbb passzivnak mindsithetd, tehat a panaszos okot sem adott arra, hogy az
intézkedés soran a rendor megemelje a hangjat, vagy rendérh6z méltatlan modon intézkedjen.

A panaszos elmondasaval ellentétben a rendori jelentést, mint kozokiratot
fogadtam el, igy a panasz alaptalan.



11. A ruhazat- és csomagatvizsgalas soran a hatizsakjat kiboritottak a foldre
A Panasztestiilet e panaszpontrél nem foglalt allést.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés ¢és jogi
szabalyozas bir jelentdséggel:
Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja, Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései.

A rendori jelentés szerint a hatizsak az intézkedés soran nem volt ,, fejre dllitva”, nem
raztak és nem borult ki beldle semmi. A renddr a hatizsakot a foldre tette, mellé guggolt és
tartalmat egyesével nézte at, majd a beldle kivett dolgokat egymasra pakolva a helyiségben 1évé
asztalra helyezte.

A panaszos elmondasaval ellentétben a rendori jelentést, mint kozokiratot
fogadtam el, igy a panasz alaptalan.

12. A jegyzokonyv és a pénztari szamla mas-mas Osszeget tartalmazott, azonban a
rendor nem intézkedett a biztonsagi 6rrel szemben

A Panasztestiilet e panaszpontot nem vizsgalta.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (1) bekezdeése.

A rendelkezésre allo iratokbdl — a panaszos szabalysértési eljaras soran torténd
meghallgatasakor felvett jegyzOkonyv szerint — megallapithat6, hogy a panaszostdl a biztonsagi
Or és az aruhdz miszakvezetdje 1500,- forintot kért el a termékek értékeként, amit a panaszos
at is adott. Amikor megérkeztek a rendoérok, akkor az intézkedés soran kozolték a biztonsagi
orrel, hogy ,, ez igy nem jo”, adjak vissza a panaszosnak a korabban atadott pénzt, az aru értékét
az aruhaz kasszajanal fizesse ki. Ez az eldallitast megel6z6en megtortént.

Az a koriilmény, hogy a renddr a biztossagi Orrel intézkedett-e vagy sem, jelen
eljarasnak nem targya, mivel ezzel kapcsolatban a panaszos joga vagy jogos érdeke nem
értelmezhetd, az eset Ot érinté részét, a fizetés modjat a renddr a helyszinen rendezte.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a biztonsagi or altal elvett osszeg ¢és a
termékek valés értéke kozott kiilonbség volt, azonban az intézkedés soran a rendor
észlelte az anomaliat, és utasitasara azt visszakapta, igy a panaszos az aruhaz pénztaranal
mar a valos értéket fizette ki a termékekért, ezért kar nem érte, igy a panasz alaptalan.

13. A helyszini birsag alairasanak koriilményei
A Panasztestiilet e panaszpontot nem vizsgalta.
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (1) bekezdese, Sztv. 32. § (2) bekezdése, Sztv. 78. § (1) bekezdése, Sztv. 99. § (2)
és (3) bekezdeései, Sztv. 207. § (1) és (2) bekezdései, Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései.



A rendelkezésre allo iratok szerint a rendordk az intézkedés sordn az Sztv. 207. § (1)
bekezdés alapjan a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelesség megszegése miatt
szabtak ki helyszini birsagot a panaszos szamara. A panaszos az eldallitasakor €s az 6rzése
soran folyamatosan tajékoztattdk az eljaras kortiilményeirdl, kérdéseire valaszoltak. A panaszos
tajékoztatasa folyamatos €s egyben segitOkész volt, az intézkedd rendér a dokumentumok
alairasat megel6z6en a panaszost mindenrdl tajékoztatta, igy az iratokat a panaszos a sziikséges
tajékoztatast kovetden irta ala.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

VII.

A Panasztestillet az allasfoglalasa elkészitése soran a panaszossal Szemben
kezdeményezett intézkedés jogalapjat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte a beadvanyaban,
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel az Akr. 38. §-ra — érdemben nem
vizsgaltam. Tovabba a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitds idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett el6 panaszt, ezért annak jogszeriiségérdl nem kellett dontenie.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.
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A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. december ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és meghizasabol

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfékapitany-helyettes
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