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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban, a Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birésag itélete alapjan megismételt kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran —
figyelemmel a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak az eldallitas
id6tartama tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. T4jékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus eldterjesztésére szolgald trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képvisel6je utjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos jogi képviseldje ttjan terjesztette eld a panaszbeadvanyat a Panasztestiilethez a vele
szemben foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben.

A jogi képviseld a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a panaszos filmrendezoként
dolgozik és *-n a déli 6rakban folyamatosan tuddsitott a kdzpark beépitése és a fak kivagasa
elleni tiintetésrol. A tiintetok a testiikkel igyekeztek megakadalyozni, hogy a — meglatasuk
szerint jogellenes — birtokvédelmi hatarozatot a rendérség végrehajtsa és az épitési vallalkozas
munkagépei behajtsanak a munkateriiletre. A rend6rség a tiintetést a jogi képviseld
megfogalmazasa szerint ,,feloszlatta” és a helyszinen tartozkodok koziil azokat, akik a rendori
felszolitas ellenére nem hagytdk el a teriiletet, fizikai erdvel tavolitottak el. Koztiik volt a
panaszos is annak ellenére, hogy az intézkedés soran folyamatosan szoban tiltakozott és arra
hivatkozott, hogy a sajté képviseldje. A kivezetését kovetden a panaszos ismét visszament a
tiintetés feloszlatasdnak helyszinére, ahonnan ismételten, fizikai erdvel tavolitottdk el a
rendorok. Ezt kovetden eldallitottdk a Renddrkapitanysagra, ahol 9 orat toltott az eldallitd
helyiségben. Az elkdvetett szabalysértés miatt meghallgattdk, majd pénzbirsdggal sujtottak.

A panaszos sérelmezte, hogy a tlintetés helyszinérdl testi kényszer alkalmazasaval
vitték el, méasodik alkalommal mar eldallitottdk és ardnytalanul hossz id6t, 9 6rat toltott az
eléallitoban.

A tovabbiakban a panaszbeadvany a jogi képviseld megfogalmazasaban a sajtd
munkatarsai altal végzett munka tarsadalomra gyakorolt hatasat és a demokracidban elfoglalt
fontos szerepét méltatta.

A jogi képviseld mellékelte a szabalysértési hatarozat masolati példanyat, amellyel
kapcsolatos kifogdsait a panaszbeadvany szintén tartalmazza.

(A jogi képviseld a panaszbeadvanyban hivatkozott egy olyan internetes oldalra, ahol
a panaszos altal elkészitett felvételek lathatdak, azonban ezt a Panasztestiilet nem talélta, ezért
a jogi képviseldt hianypoétlasra hivta fel, azonban a levél ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a Panasztestiilethez.)

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

e a Renddrség figyelmen kiviil hagyta, hogy a panaszos a sajtd képvisel§jeként volt
jelen,

a feloszlatast,

az eldallitas jogalapjat,

az eldallitas aranytalanul hosszu idejét,

a testi kényszer hasznalatat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa megallapitotta, hogy a tomegoszlatas
végrehajtasa nem felelt meg az eldirdsoknak, ezért sériilt a jelenlévok gyiilekezési joga.

A Panasztestiilet az eldallitas jogalapja kapcsan kimondta, hogy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsagdhoz valo alapvetd joga és a panaszos eldallitasat is ardnyosnak itélte meg.



Ugyanakkor a panaszos eldallitasi idétartamanak sziikségtelen elhuzoéddsa miatt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvetd joganak sulyos sérelmét allapitotta meg, mert az
aranytalanul és indokolatlanul hosszl volt a jogkorlatozéassal elérni kivant célhoz képest,
illetve a 8 dras id6tartam leteltét kovetden — egy oran keresztiil — a rendéri szerv vezetdje
engedélyének hianyaban jogalap nélkiili is volt.

A testi kényszer alkalmazasaval kapcsolatban a Panasztestiilet kimondta, hogy az ellentmond6
allitasok miatt a panaszos testi integritdshoz fiiz0d6 joganak sérelme nem megallapithato.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

A Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden — stilyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos rendOrfokapitany biralja el.

Az orszadgos renddrfOkapitdny a lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljarast kovetden
dontésben (a tovabbiakban: Hatarozat) a rendéri intézkedés elleni panaszt — minden
tekintetben — elutasitotta.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje Utjan — keresetet terjesztett eld,
kérve annak hatalyon kiviil helyezését ¢s az Orszdgos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) 1 eljarasra kotelezését.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: Birosag) jogerds itéletében
a Hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest (ORFK-t) 0 eljaras lefolytatasara
kotelezte.

V.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

- eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

- szabalysértési feljelentés;

- panaszos eljaras alavontként torténd meghallgatasi jegyzokonyve;

- aszabalysértési hatarozat;

- akényszeritd eszkoz hasznalatarol jelentés;

- eloallitas id6tartamardl kiallitott igazolas;

- Osztaly vezetOjének jelentése;

- hianypétlasra felszolitd végzés;

- panaszeljarast felfiiggeszt végzés;

- CD lemezek;

- hivatkozott youtube oldalak,

- aintézkedés ala vont személyek kimutatasarol készitett tablazata.
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V.

Az eljaras targyat képezé események kapcsan a rendéri szerv 4 db DVD lemezt csatolt az
eljaras irataihoz, illetéleg a Panaszos panaszdban maga is hivatkozott egy az interneten
keresztiil elérhetd (youtube.com) videofelvételre. Az igy rendelkezésre allo felvételeken a
Panaszossal szembeni rend6ri intézkedések is rogzitésre keriilhettek, erre maga a Panaszos is
utalast tett a panaszbeadvanyaban, amikor azt éllitotta, hogy az eldallitasa elotti eseményeket
dolgozta fel, valamint az altala feltett videofelvételeket a vilaghalon tobb mint huszezren mar
megtekintették.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjan a hatosagot tényallas tisztazasi kotelezettség terheli, ezért
annak megallapitdsa, hogy a Panaszos személyével kapcsolatban hozhatd videofelvételek
talalhatoak a rendelkezésre allo video anyagok kozott csak tgy allapithatok meg, ha a hatosag
megismeri a Panaszos arcképét.

Mindezek alapjan a panaszos igazolvanyképének beszerzése érdekében az akkor hatalyos
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan belfoldi jogsegély utjan
kerestem meg a Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért felelés Helyettes
Allamtitkarsag Személyi Nyilvantarté Osztalyat (a tovabbiakban: Nyilvantarto Osztaly).

VI.

A Panaszos arcképének megismerése alapjan €s a videofelvételek kiértékelését kovetden az
alabbi megallapitasokat teszem.

A rendelkezésemre bocsatott 4 db DVD lemez attanulmanyozasat és kiértékelését kdvetden
megallapitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasa szempontjabdl egyik lemez
tartalma sem rendelkezik relevanciaval.

Az egyik linket a felhasznald az eltelt idGszak alatt tordlte, igy annak megtekintése és az
eljaras sordn figyelembe vétele nem lehetséges.

Megallapitom tovabba, hogy a Panasztestiilet allasfoglalasban hivatkozott masik linken
talalhatd felvétel relevans a panasz elbirdldsa tekintetében, ezért azt az eljards soran
bizonyitékként vettem figyelembe.

A Nyilvantarté Osztalytol irasban kért €s a rendelkezésiinkre bocsatott, a panaszosrdl 2010-
ben késziilt személyi igazolvany fotdja alapjan tortént a panaszos videofelvételen torténd
beazonositasa. A személyi igazolvany képhez képest a panaszos haja hosszabb, a teste
korpulensebb, de a jellegzetes arckarakterek alapjan felismerhetd. A felvételen 1 6ra 41 perc
30 masodpercétdl kezdve lehet el@szor csak hallani, majd latni is a renddri intézkedeést.
Tekintettel arra, hogy a panaszos kamerdja egy allvanyon volt elhelyezve, igy a renddri
intézkedés megkezdése nem lathatd, csak foszlanyok hallhatok a beszédbdl a hangosbemondo
miatt.

A rendOr kozolte, hogy az eldbbiekben a kollégaja felszolitotta a jelenlévoket, hogy hagyjak
el a helyszint. A renddr kérdésére, hogy megértette-e a felszolitast, azt valaszolta a panaszos,
hogy igen, de 0§ a sajto munkatarsa €s a renddrség ne akadalyozza a munkavégzésben.

Ezt kovetden a renddr azt mondta a panaszosnak, hogy ,,j6jjon uram”, majd az eddig a
tomeget pasztazd kamera ekkor mar a panaszost €s a rendéroket vette. A renddr ,,vigyazzon,
j0jjon uram, oOvatosan, nehogy megsériiljon” szavakat mondva kisérte ki a panaszost a
tomegbdl. A panaszos szovaltasba keriilt a rendérrel amiatt, hogy nem valaszolt a kérdésére,
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illetve kikérte maganak a testi kényszer alkalmazasat, ,,uram engedjen el ott hatul” szavakat
mondva. A panaszos kdzolte a rendérokkel, hogy 6 nem tiintetd, 0 sajtos és a munkajat végzi.
Ezt kovetden par méter megtétele utdn * elé kisérték, aki a jogszabalyban eldirtaknak
megfelelden kezdte meg az intézkedést, majd kozolte az eldallitas okat. Ez alatt a panaszos
kiabalva, a *-al egy idOben haromszor ismételte meg azt a mondatot, hogy a renddri
intézkedés szabdlyellenes, majd hozzatette, hogy azért mondta haromszor, mert a felszolitas is
haromszor hangzott el. * utasitasara a szolgalati kocsihoz kisérték a panaszost, amellyel
eléallitottak a Renddrkapitanysagra.

VII.

A rendelkezésre 4ll6 — a IV. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Az Osztaly jelentése szerint, a jegyz0 hatdrozata, illetve végzése alapjan, * szam alatti
elkeritett teriileten birtokvédelemmel kapcsolatos végrehajtasi eljarassal 6sszefiiggdé rendéri
intézkedések megtételére kertilt sor.

A helyszinen * ¢6ratol kezdédden folyamatosan ndvekvd létszami demonstracid
megtartasara keriilt sor. A rendezvény résztvevoi a birtokvédelmi eljarassal érintett elkeritett
terlilet gépjarmii és gyalogos kijdratai eldtt helyezkedtek el, ezért a teriiletre torténd ki- és
bejaras nem volt biztositott.

A fenti napon * ora koriili idében elindult egy munkagép az elkeritett és lezart
teriiletre, ezért a fentiekben megjeldlt rendezvény résztvevoinek jelentds része atvonult azzal
a céllal, hogy megakadalyozzdk a munkagép szabad behajtasat a munkateriiletre.

Az atvonuldst kovetéen a teriilet bejarataindl azonban tovabbra is maradtak
résztvevok, akik a kapu keritéseibe kapaszkodva fejezték ki tiltakozasukat. Tekintettel arra,
hogy itt mar kordbban, a bejelentett és tudomdsul vett demonstraciéval kapcsolatos
rendezvény zajlott, és az elkeritett teriiletre a be- és kijaras biztositva volt, ezért a renddrség a
békés gyiilekezést biztositotta.

A rendezvény résztvevdi a tehergépjarmii eldtt allva, majd elé iilve, dsszekapaszkodva
kivantak megakadalyozni a jarmii haladasat, illetve a lezart teriiletre torténd behajtasat.

A Zrt. miiszaki vezetdje * orakor dokumentdlt mdédon nyilatkozott arrdl, hogy a
gépjarmi elé lelil6 személyek akadalyozzak a munkagép bejutasdt a munkateriiletre és
felkérte a renddrséget a sziikséges intézkedések megtételére. Elmondta, hogy a demonstralo
tomeg tevékenysége €s cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjdk elkezdeni. Tovabba
egyértelmiien kijelentette, hogy a munkdja akadalyozédsa miatt jogsérelem éri, ezért kéri a
jogellenes allapot megsziintetését.

Tekintettel arra, hogy a rendezvény masok jogainak sérelmével jart, a rendezvény
feloszlatasa valt sziikségessé.

Az intézkedések keretében a Renddrség allomanya a munkagép kozlekedését
akadalyoz6 demonstrald tomeget egysoros sorfallal korbe zarta, azért, hogy a sorra keriild
renddri intézkedéseket tovabbi mas személyek ne akadalyozzak, és a Zrt. jogat nyilvanvaldan
korlatozé személyekkel szemben a sziikséges rendori intézkedések végrehajtasra keriiljenek,
valamint biztositsdk a munkagép épitési teriiletre torténd bejutasat.

Az intézkedést vezetd rendOr * ora és * ora kozotti idoben tobbszor megismételve, 3-4
fés csoportonként hajtotta végre a felszolitdsokat az alabbi szoveggel:

"Hoélgyeim és Uraim!

* vagyok a *-rol!

Ko6z1om Onokkel, hogy magatartidsuk a Gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésébe litkozik, mésok jogainak sérelmével jar, ezért a
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rendezvényt a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a
Torvény nevében feloszlatom. Jogsértd magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrdl
tdvozzanak!"

A rendér az eldirt felszolitast tovabbi 2 alkalommal megismételte, egyuttal
amennyiben nem hagyjak el a jelenlévok a tertiletet, rendori intézkedést helyezett kilatasba. A
tobbszori felszolitds ellenére a tomeg egy része a lezart teriileten maradt, ezért renddri
intézkedésekre kertilt sor.

Két renddr * 6rakor odalépett a panaszoshoz, aki a felszolitas ellenére a teriiletet nem
hagyta el, egy helyben iilt.

Emiatt egy rend6r a panaszost ismételten felszolitotta, hogy a jogszer(i intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését fejezze be, miikodjon egyiitt, tdvozzon a
lezart tertiletr6l. Az intézkedd rendér kozolte, hogy amennyiben nem milkddik egyiitt,
kényszeritd eszkozt alkalmaz vele szemben. A felszolitds nem vezetett eredményre, ezért a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak a rend6rok, a teriiletr6l kivezették.

Miutan a szabalysértés elkovetési helyérdl tdvoztak és az ellenszegiilés ugyan
megszlnt, de ebbéli szandékatol nem allt el, ezért a renddr kozolte a panaszossal, hogy az
altala elkovetett szabalysértés miatt feljelentést tesz, egyuttal tajékoztatta jogorvoslati és
panasztételi lehetéségérol, majd szabadon bocsatotta.

A panaszos ezt kovetden ismételten visszatért a helyszinre, a tehergépjarmii elé allt,
igy megakadalyozta annak tovabb haladasat, ezért egy renddr * oOrakor felszolitotta a
panaszost, hogy a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését
fejezze be, mikddjon egyiitt, tdvozzon a lezart teriiletr6l, ellenkezé esetben kényszeritd
eszkoz alkalmazasat helyezte kilatasba.

A panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta, ezért vele szemben testi kényszert
alkalmaztak a renddrok. Tekintettel az ismételt elkdvetésre, €és a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabb folytatdsara, a
rendOrok a panaszost eldallitottak.

A munkagép szabad kozlekedésének biztositasaval-, és a rendezvény feloszlatasaval
kapcsolatos renddri intézkedések * oratol * oraig tartottak.

A renddrség a rendezvény biztositasaval és feloszlatasdval Osszefiiggd feladatait az
Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja szerinti csapaterd alkalmazasaval, illetve az Rtv. 58. § (2)
bekezdés, tovabba a renddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) 14. § (2) bekezdése alapjan torténd teriiletlezarassal
hajtotta végre.

A renddri jelentés szerint a panaszos személyi szabadsag korlatozasara *-n * 6ratol
keriilt sor. A panaszos Renddrkapitanysag eléallitojaba torténd befogadasa * orakor tortént, és
* orakor kertiilt elbocséjtasra.

A Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly beosztottja a panaszost * oratol *
6raig hallgatta meg. Ezt kovet6en késziilt el a hatarozat, amelyet nevezettnek kihirdettek,
ezutan a Renddrkapitanysagrol * orakor sériilés €s panaszmentesen tavozott.

VIII.
A Birdsag jogerds itéletében az alabbiak szerint dontott:
A birosag hataskore hianyzott annak vizsgalatara vonatkozoan, hogy a felperes szerint a
rendorség figvelmen kiviil hagyta, hogy a sajto képviselojeként volt jelen a demonstrdcion,
ugyanis az Sztv. rendelkezései alapjan megindult szabalysértési eljarast kovetéen hozott

erdemi dontésekkel Osszefiiggo panasz elbirdlasara az alperes sem rendelkezett hataskorrel.”
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A rendezvény feloszlatasa esetén a feloszlatdstol szamitott 15 napon beliil pert indithatott
volna a demonstracio résztvevojekeént a felperes is, amennyiben az allaspontja szerint a
feloszlatas jogellenes volt. Mivel tehat a feloszlatas jogszeriiségének kérdése mds per targya
lehet, a birosag jelen perben csupan a feloszlatas Rtv. szerinti szabadlyainak érvényesiilését
vizsgalhatta.”

py e e a rendorség a rendezvény feloszlatasakor jol hallhato modon — hangosbeszélon —
figyelmezteti a résztvevoket, hogy ha nem hagynak fel a térvénysértd magatartasukkal,
illetoleg a helyszinrol onként nem tavoznak el, akkor a rendorség — akar kényszerito eszkoz
igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A renddrség azt is kozli, hogy a rendezvény
helyszinét milyen iranyban hagyjak el. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer
meg kell ismételni.,,

A Panasztestiilet alldasfoglaldsanak 20. oldala is rogziti, hogy "a szabdlysértés
tovabbfolytatasat mdas modon nem lehetett megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni,
mint az eloadllitas foganatositasaval”. A felperest egyszer mar a helyszinrdl testi kényszer
alkalmazasaval elvitték, aki ennek ellenére a helyszinre visszatért. Mindezek miatt
megallapithato volt, hogy a rendori felszolitasnak, intézkedésnek a felperes ellenszegiilt, igy
az eloallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elso fordulata szerint megallt.”

., A felperes eloallitasa *-kor kezdodott. A felperes *-kor keriilt a Rendorkapitanysag eloallito
helyiségébe. A szabalysértési eljaras sordn * és * perc kozott hallgattak meg a felperest, és
végiil pénzbirsdagot szabtak ki vele szemben. Az eldallitas *-ig tartott.

Az irat elkészitése a birdsag becslése szerint legfeljebb 1-2 orat vehetett igénybe, mig a
felperes meghallgatasa oOsszesen * percig tartott. Ekként megdllapithato, hogy 5-6 orat
varakozott ugy a felperes, hogy ez alatt az ido alatt érdemi cselekmény nem tortént. Arra
nézve sem dll rendelkezésre semmilyen informacio, hogy miért csak tébb, mint 5 éraval az
eléallito helyiségbe helyezését (*) kovetden keriilt sor a felperes meghallgatasara (*).

A fentiek kovetkeztében felmeriil annak lehetésége, hogy az az 5-6 ora, amikor semmi
érdemleges nem tortént, nem felel meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozottaknak, ahogy az is,
hogy a felperesnek indokolatlanul, sziikségteleniil és ardanytalanul hosszu ideig kellett a
rendorkapitanysagon tartozkodnia.

A birosag megjegyzi tovabba, hogy bar az alperes arra hivatkozott, hogy az eloallitas
idotartama meghosszabbitasra keriilt, ugyanakkor elképzelheto az, hogy azt csak utdlag irtak
ra kézzel a jelentésre, mert minden mas lényegi informaciot nyomtatott formaban tartalmazott
az irat, valamint a Panasztestiiletnek megkiildott példanyon — meghosszabbitasrol szolo —
feljegyzés nem volt talalhato. Ekként a meghosszabbitas jogalapja vitathato.”

A megismételt eljarasban a birosag fentebb kifejtett érvelését és a felperesi hivatkozasokat
elfogadva az alperes donthet az oszlatdis végrehajtisanak jogellenességérdl, az eldallitds
idotartamanak aranytalansagarol és arrol, hogy az eloallitas 1 ora 5 percen keresztiil jogalap
nélkiili volt, ellenkezo esetben a hatdarozataban — minden egyes pontra kiterjedéen — részletes
indokolast kell tartalmaznia.”

IX.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:



., A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és
a cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositisa sordan koti az eljaro

kézigazgatasi szerveket.”
X.

A renddri intézkedés elleni panasz egyenkénti elbiralasakor legeldszor azt vizsgéltam meg,
hogy mely panaszosi sérelmek elbiradlasara nem terjed ki a hataskdrom.

1. A Rendoérség figyelmen Kkiviil hagyta, hogy a panaszos a sajté képviselojeként
volt jelen a tiintetésen

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és
VI. fejezete altal szabalyozott rendéri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi Il torvény (a tovabbiakban: Sztv.) rendelkezései alapjan megindult eljarast
kovetéen hozott érdemi dontésekkel sszefiiggd panasz elbiralasara az Akr. keretei kozott az
ismertetett indokok miatt nincs torvényes lehet6ség.

A panasz vizsgalatatol hataskor hianyaban eltekintettem.
2. A feloszlatas

A panaszos a jogi képviseldje utjan elbterjesztett panaszaban, illetve a keresetében ezt
a kérdéskort nem sérelmezte, csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel az Akr.
38. §-ra — érdemben vizsgalni nem volt sziikséges. Tovabbd a Févarosi Torvényszék mar
korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birdsag e korben jegyzi
meg, hogy az alperesi hatarozat kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy
reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes
panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kiria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért amnak jogSzeriiségérol nem kellett
dontenie.

Megallapithato tovabba, hogy az intézkedéskor hatalyban 1év6 a gylilekezési jogrol
sz0616 19809. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 14. § (3) bekezdése alapjan a rendezvény
feloszlatasa esetén a feloszlatastol szamitott 15 napon beliill pert indithatott volna a
demonstracio résztvevdjeként a felperes is, amennyiben az allaspontja szerint a feloszlatas
jogellenes volt. Mivel tehat a feloszlatas jogszertiségének kérdése mas per targya lehet, a
panasz vizsgalatatol hataskor hianyaban nem volt lehet6ség.

XI.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
3. Az eldallitas jogalapja
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja I. fordulata, 19. § (1) bekezdése, az
Sztv.) 216. § (1) és (2) bekezdése.



Az cléallitas  jogalapjanak jogszeriiségeét a megallapitott tenyallas alapjan
megvizsgaltam, €s azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 3) pont a) alpontjaban
kifejtettekkel egyezben itélem meg azzal az eltéréssel, hogy nem volt feloszlatas.

A panasz e tekintetben is alaptalan.
4. Az eloallitas aranytalanul hosszu ideje,

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése, 15. § (1) bekezdése: a rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) és (4)
bekezdése.

Az eldééllitas iddtartaménak jogszerliségét a megdllapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 3) pont c¢) alpontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdésére figyelemmel, valamint a Birésag dontésével
egyetértve, miszerint ,,....a felperesnek indokolatlanul, sziikségteleniil és ardanytalanul
hosszui ideig kellett a renddrkapitinysdgon tartozkodni. ...” a panasz e tekintetben
megalapozott.

5. A testi kényszer hasznalata

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 47. §-a, 19. § (1) és (2) bekezdései, 16. § (1) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdései,
Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése (2) bekezdés a) pontja, 40. § (1) bekezdése, az Szt.
216. § (1) bekezdése.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a videofelvételen lathatod, hogy a panaszos
megkérdezte, hogy hova kell mennie, illetve 6nként indult el a rendérokkel, hiszen a kamerat
is leszedte az allvanyrol. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a panaszos felfokozott
allapotban volt, bar a Panasztestiilet szerint ez a koriilmény még nem alkalmas tovabbi
kovetkeztetések levonasara, igy a Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alkalmazott testi kényszerrel 6sszefiiggésben jogsérelem nem megéllapithato.

A renddrségi iratokbol és a rendelkezésre 4llo videofelvételbdl az alabbiak
allapithatoak meg.

A videofelvételen — amely jelen esetben hangfelvételként haszndlhato, mivel a
panaszos kameraja egy allvanyr6l a tomeget pasztizta — a panaszos hatarozottan
visszautasitotta a rendérok altal hasznalt kényszeritd eszkozt. A rendérok altal alkalmazott
testi kényszer mdodja nem lathato a felvételeken.

Az Osztalyon késziilt jelentése szerint, a rendérok a panaszost tobb alkalommal
felszolitottak, hogy hagyja el a helyszint, ellenkezd esetben rendori intézkedést helyeztek
kilatasba. Ennek ellenére a panaszos a tomeggel egylitt nem hagyta el a teriiletet, ezért renddri
intézkedésekre keriilt sor.



A Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly beosztottjai az Sztv. 216. § (1) bekezdésre
hivatkozva elsé esetben * orakor, elézetes figyelmeztetés mellett az Rtv. 47. §-a alapjan
alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben és a teriiletrdl kivezették.

A panaszos ezt kdvetden ismételten visszatért a helyszinre, a tehergépjarmi elé allt,
igy megakadalyozta annak tovabb haladésat, ezért masodszorra is felszolitottak a panaszost
arra, hogy a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését szakitsa
meg, mikddjon egyiitt és tdvozzon a lezart teriiletrdl, ellenkezd esetben kényszeritd eszkozt
fognak alkalmazni. A felszolitas nem vezetett eredményre, ezért a rendor testi kényszer
alkalmazasaval — az egyik rend6r a panaszos bal al- és felkarjat mindkét kezével megfogva, a
masik renddér pedig mindkét kézzel a panaszos hatat €s jobb vallat tartva — a passziv
magatartasdra nyomast gyakorolva kisétaltak vele, igy kivontdk a lezart teriiletrol és
megszakitottak a jogszerlitlen magatartasat.

Megallapithatd, hogy a testi kényszer azon formaja, amit a rendor alkalmazott,
mint fizikai rahatas, nem haladta tal az Rtv. 16. § (1) bekezdése, illetve az Rtv. 15. § (1)
és (2) bekezdései szerinti sziikséges mértéket, ezért a panasz alaptalan.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an,
116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. november ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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