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HATAROZAT

A Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targydban folytatott eljaras soran
— figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitisaira — a renddri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos személyesen terjesztette eld panaszat a Panasztestiilet igyfélszolgalati irodajaban, a
vele szemben *-n foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-n érkezett Magyarorszagra a
horgaszni egy barati tarsasaggal, egyébként kiilfoldon lakik. A tonal italoztak, és ott a
baratokkal dulakodasba keveredett. A panaszos kihivta a renddérséget, kozben a togazda is
kihivta a korzeti megbizottat. A helyszinre hdrom renddér érkezett, akik azt kozolték a
panaszossal, hogy gardzdasagot kovetett el, tovabba azt is mondtak ,,fogd be a pofadat”, mert
tul sokat besz¢lt. A rendordk csak a panaszost igazoltattak a tobbi ,,résztvevot” nem. A korzeti
megbizott megrangatta a panaszos ruhdjat mikozben azt mondta neki ,,Mi van nagylegénynek
képzeled magad? Jatsszuk le!”

A panaszos kérte a rendOrok nevét és jelvényszamat, de 6k azt nem adtak meg szamara.
Kozben megérkeztek a mentdsok, ellattdk a panaszost. A renddrok ezt kovetden
megbilincselték a panaszost, amit ¢ sérelmezett. A panaszos allitdsa szerint a rendor azt mondta
neki, hogy ,.,tul sokat pofazik” és ezt kovetden 8-10 alkalommal megiitdtte fejét. Az korhaz
folyosdjan a panaszos pénztarcaja és egyéb targyai miatt lecsuszott a nadragja, amit nem tudott
felhtizni, mert ezt a rendor kérése ellenére nem engedte meg neki. A vizsgalaton megalaztik a
panaszost a rend6érok.

A panaszos kb. 1.5 érat volt bilincsben, amely az orvosi vizsgalat soran is rajta maradt. A
vizsgalat utan a korhaz bejarata elott levették rola a bilincset és ott hagytak. A panaszosnak
taxival kellett utaznia *,-Ft-ért.

A bilincselés azért tortént, mert a panaszos azt mondta a tégazdanak, hogy ,.ennek lesz
folytatasa”, viszont a panaszos nem tanusitott fizikai ellenallast az intézkedés soran. Elmondasa
alapjan a korzeti megbizott ,,akart megverekedni vele”.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

a rendorok szolgalati fellépését, hangnemét;
a rendorok megaldzo banasmodjat;

az intézkedés részrehajlo voltat,

bilincselés jogalapjat, tartamat;

rendori intézkedés elmaradasat;

renddri bantalmazast.

oakrwdE

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszos a Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosdghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat, valamint a XV. cikkének (1) és (2) bekezdésben biztositott
egyenld banasmod kovetelményét.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés célja nem a panaszos el6éllitdsa, hanem a korhazba
széllitasa és orvosi vizsgalata volt, valamint figyelemmel arra, hogy a szokésre torténd



hivatkozast a Panasztestiilet nem fogadta el, ezért kimondta, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott bilincselés indokolatlan volt, igy sériilt a panaszos emberi méltosdghoz valo joga,
amely jogsértést sulyosbitja az a tény, hogy a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték. A
panaszos bilincselésének korhazban torténd fenntartdsaval kapcsolatosan is a Panasztestiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az jogszerttlen volt.

A panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek szarmazhattak a horgészto teriiletén tortént
verekedésbol, vagy akar a mentdsok kiérkezését megeldzden tortént rendori bantalmazasbol,
ezért a Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
fiz6d0 jogabol levezethetd testi épséghez fliz6d6 alapvetd joganak sérelme nem
megallapithat6.

A banasmodddal és a hangnemmel kapcsolatos panaszosi €s rendori eléadas oly mértékben
vannak ellentmondéasban egymassal, hogy az a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
volt feloldhatd, ezért a Panasztestiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az intézkedd renddr betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglaltakat, igy
a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Panasztestiilet a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan tgy itélte meg, hogy a panaszos
vérzo sériilése miatt fennalltak a biztonsagi intézkedés torvényi feltételei, a panaszos korhazba
szallitdsa és az ott torténd orvosi vizsgdlata indokoltan tortént, az nem sértette a panaszos
emberi méltosaghoz vald jogat.

A panaszos ¢és a rendOrség allitasa kozott meghuzodo ellentét miatt nem volt megallapithato,
hogy az azonositdsi kotelezettségiiknek valdban eleget tettek-e a renddérok, ezért a
Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogéanak sérelme nem volt megéllapithato.

A Panasztestiilet gy foglalt allast, hogy a renddri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség €s az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésben biztositott egyenld banasmod kdvetelményének.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a stilyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az A4llasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe

- a panaszos személyesen eldterjesztett beadvanya;

- jelentés biztonsagi intézkedés végrehatasarol;

- biintetd feljelentés;

- renddri jelentés;

- a panaszos vizsgalatarol késziilt ambulans lap;

- renddr-fokapitanysag kiildési leirasa;

- a bejelentésrdl mellékelt hanganyag (CD lemez);

- szakmai allasfoglalas.



A lefolytatott koOzigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kozokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkez6jére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

IV/1. A rendérok szolgalati fellépése, hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabdlyi elirasok végrehajtisat szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodads masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat aldvetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetoségérdl
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4z intézkedést a rendor - az Rtv.
20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kozlését megelézéen - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére a rendérok nem kozolték a neviiket és a
jelvényszamukat. Tovabba a vele szemben intézkedd rendérok hangnemét kifogasolta,



miszerint a rendérok sértegették az intézkedés alatt azt mondtak neki, hogy ,,fogja be a pofajat”
¢s a rendOrok verekedésre hivtak fel.

A biztonsagi intézkedésrol sz616 jelentés tartalma szerint * drakor szolgalata teljesitése soran a
jarér megjelent * hrsz. alatti helyen, ahonnan bejelentés érkezett, hogy tobb személy kozott
vitatkozas, majd dulakodas tortént.

A helyszinre érkezéskor a rendérok észlelték, hogy a panaszos vérzo fejsériilést szenvedett,
ezért Tevékenység-iranyitd Kozponton (a tovabbiakban: TIK) keresztiil mentdt hivtak hozza,
ezt 6 nem vett tudomasul és tobbszor kijelentette, hogy nem fogja magat orvosi vizsgalatnak
alavetni. Az Orszagos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) munkatarsai megjelentek a
helyszinen ellattak a panaszos sebét, mas személy nem sériilt meg. Lehelete erdsen
alkoholszagl volt. Az intézkedés alatt végig fesziilt volt és hangulatingadozas volt ra jellemzd,
kiszamithatatlan viselkedésére vald tekintettel az esetleges szokés megelozése érdekében
elézetes felszolitast kovetden kezeit hatra helyzetbe bilincselték. Ezt kovetden esetkocsival
ment6apold vezetésével korhazba keriilt beszallitasra, tovabbi orvosi ellatas céljabol. A
panaszos ittas allapotabol kifolyolag vele érdemben kommunikalni nem volt lehetséges, ezért
eldallitasa és kihallgatasa nem tortént meg.

A biintetd feljelentés adatai szerint a foligyeletes utasitdsdra megjelent a jarér a * szam alatti
helyen ahonnan verekedésrdl érkezett bejelentés.

A helyszinre érkezéskor felvették a kapcsolatot a panaszossal — azonos a bejelentével —, aki
mar az intézkedés megkezdése elott tegezddd, flegma stilusban, ittas allapotban kiabalva
fogadta a renddroket. A panaszos a rendorok felszolitasat kovetden a kiabalast befejezte, de
tovabbra is lekezeld stilusban beszélt.

Az intézked6 renddr ezt kdvetden a napszaknak megfeleléen kdszont, neve, rendfokozata és
jelvényszama ¢és az intézkedés céljanak ismertetésével, majd felszolitotta a panaszost, hogy
igazolja magat. Ennek a panaszos eleget tett, majd elmondta, hogy *-n kb. * 6ra koriili idében
a bufé elott tobb ismerdsével dulakodott elozetes szovaltast kovetoen, akik koziil valaki
bantalmazta, de a személyt megnevezni nem tudta. Az események részleteire sem emlékezett
¢€s azért hivott rendort, mert vérzett a feje. A panaszos a torténtekkel kapcsolatosan mést nem
kivant elmondani, ekkor tdjékoztattak, hogy mentdt hivnak a sériilése ellatasa céljabol.

Ezek utan megkezdddott a renddrok részérdl a tobbi jelenlévd meghallgatasa, a panaszos ezen
id6 alatt kiabalni kezdett és az egész intézkedés alatt végig fenyegetdzott a renddrok
kiragatasaval, tobbek kozott renddri vezetd és ligyész ismerOsére hivatkozva. Elmondta
tovabba, hogy olyan sok pénze van, hogy az egész halas tavat és a renddrséget megveszi €s
kiragatja a rendéroket, talalkoznak majd az ligy€szs€égen a munkéjuknak vége, benne lesznek a
tv-ben és nagyon vigyazzanak magukra, mert meg fogja Oket taldlni, ha nem lesznek
egyenruhaban. Ezen fenyegetéseit a panaszos folyamatosan mondta ¢€s a felszolitas ellenére sem
fejezte be, kijelentéseit a tobbi jelenlévd is hallotta, ez azonban nem befolyasolta a rend6roket
a kulturalt szakszerti és jogszerii intézkedés lefolytatasaban.

Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az intézkedd rendortél — mint a kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendOri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A rendelkezésre allo — a III. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zdok a panaszosi allitasnak az
ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a panaszos tanusitott kulturalatlan, agressziv magatartast az
intézkedés soran, tobbszori felszolitas ellenére sem vetett véget fenyegetézéseinek és hangos
megnyilvanuldsainak.



A renddrok cafoltdk, hogy a panaszosi panaszbeadvanyban foglalt inzultdldsok a résziikrol
elhangzottak volna, mint ahogy azt is, hogy verekedésre hivtak volna fel a panaszost. A
rendelkezésre allo6 bizonyitasi eszkdzok (jelentések) a panaszosi allitdsnak az ellenkezdjét
bizonyitjak, miszerint a rendorok az intézkedés megkezdésekor eleget tettek az azonositasi
kotelezettségliknek. A panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgaltatott, illetOleg az eljards soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték
nem merllt fel, ezért az ellenkez6 allitdsok értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat
fogadtam el.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben egyéb bizonyiték nem meriilt fel, igy e
tekintetben a panasz alaptalan.

IV/2. A rend6rok megalazé banasmodja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozadssal jar.”

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint ,, 4 renddr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles
megtagadni. A rendor az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadadlyozasa
erdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.”

A Renddri Hivatas Etikai Kodexe (a tovabbiakban: Kodex) 5. pontja eldirja ,, 4 rendor a
raruhdazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit eloitéletektol és
indulatoktol mentesen hajtjia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzo bandasmodot és ezt mastol sem tiiri
el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és segitséget nyujt a rdszoruloknak.”

A panaszos magalazonak tartotta, hogy a korhaz folyosdjan lecsuszott nadragjat nem tudta
felhuzni, kérte a renddrt, de nem engedte meg neki.

A biztonsagi intézkedésrdl szolo jelentés tartalma szerint a panaszos biztonsagi intézkedésként
beszallitasra keriilt a korhazba vérzo fejsériilése miatt.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a kérhazban a panaszos a nadragjat, azért nem tudta
felhizni, mert a kezei hatra voltak bilincselve, igy a renddr, vagy a mentds huzta fel neki.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozok (jelentések) a panaszosi allitdsnak az ellenkezdjét
bizonyitjak, miszerint vagy a rendorok, vagy a mentdsok segitséget nyudjtottak a megaldzo
helyzet megsziintetésében. A panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott.

A fentiekre tekintettel a panasz e tekintetben alaptalan.



IV/3. Az intézkedés részrehajlo volta

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekmeénnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:

., (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”
A Kodex 1. pontja eldirja ,, A4 rendér ....Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgadlati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie... ... 7

A Kodex 4. pontja eldirja ,, 4 rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja
az emberi és a személyiségi jogokat. Elfogulatianul jar el nemre, korra, allampolgarsagra,
etnikai hovatartozasra, valldsi és politikai meggyozddésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre
tekintet nélkiil.”

A Koédex 5. pontja szerint:

A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakuldsat.”

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a helyszinen a renddrok csak vele szemben
intézkedtek, a tobbi helyszinen tartozkodo személlyel nem.

A biintetd feljelentésben foglaltak szerint a panaszos meghallgatasat kovetden a jelenlévd tobbi
személyt is az igazoltatasukat kovetden meghallgattidk. A meghallgatas sordan tobben, kiilon-
kiilon is ugyan arr6l szamoltak be, miszerint régebb oOta ismerik panaszost és eddig jo
baratsagban voltak. *-n * o6ra koriili idében erdsen ittas allapotban megjelent a panaszos ¢€s
minden el6zmény nélkiil szidalmazni kezdte * személyt, aki a biifénél iilt, aki egy ideig tlirte
ezt, majd szolt a panaszosnak, hogy fejezze be. A panaszos erre odalépett és fojtogatni kezdte
6t, ekkor ellokte magatol *, de a panaszos Ujra tamadolag 1épett fel, 16kdosddni kezdtek és
mindketten elestek ennek ellenére a dulakodas tovabb folytatodott, egy szék is eltort,
feltételezheten a panaszos fejsériilése ezen esemény kapcsan keletkezett. Nagyon eldurvult a
verekedés ezért *, *. és * szétvalasztotta Oket, ekkor a panaszos elkapta * nyakat és a biifé
faldhoz szoritotta. Ezek utan * 1épett kozbe és flibe 16kte a panaszost, aki erre valaszul arcon
utotte és mellkason ragta *-t. Majd mindannyian lecsillapodtak * a helyszinrél ismeretlen
helyre tavozott. A panaszos miutan észrevette, hogy vérzoé fejsériilése van, magabol ismételten
kikelve fenyeget6zott, hogy mindenkit megveret ,,pesti kopasz emberekkel”, nem tudnak hova
bujni ugyis megtalaljak dket, majd kihivta a rendéroket.

* *

A meghallgatdsa soran * a fentieket megerdsitette, valamint hozzatette, hogy baratja
elektromos cigarettdja eltort a dulakodds kozben, ezt a panaszoson szdmon kérte, aki erre
valaszul szidalmazta és megfenyegette 6t.

A meghallgatas alkalmaval * és * elmondtak, hogy csak akkor érkeztek a helyszinre, amikor a
panaszos ¢és * a fliben dulakodtak.



Az intézkedés soran a rendérok meghallgattak a panaszost, mint bejelentdt €s helyszinen 1€vo
személyeket, a tobbi résztvevd egymastol fliggetleniil egybehangzoan allitotta, hogy csak a
panaszos lépett fel veliik szemben tdmaddlag. Semmi olyan kdriilmény nem meriilt fel, amely
a panaszosi sérelmet alapossa tette volna. Objektiven minden koriilményt mérlegelve folytattak
le az intézkedést a rendoérok, senkit nem részesitettek elényben, illetve nem hoztak hatranyos
helyzetbe.

Az intézkedésben résztvevo rendorok magatartasabol nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy
a panaszossal kapcsolatosan az ,,ismeretség” vagy annak hidnya valamilyen foku szerepet
jatszott volna az intézkedés lefolytatasdban. A fentiekben kifejtettek szerint a renddrok
intézkedési kotelezettsége fennallt, amelynek alapja nem szimpdatia vagy unszimpatia volt,
hanem a panaszosi bejelentés alapjan fennallo jogszabalyi eloiras.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljaré hatésag nem
intézkedett részrehajloan, panaszosi bejelentésre jelentek meg a helyszinen és mindenkit
meghallgattak a torténtekkel kapcsolatban. A rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdéjére vonatkozo bizonyiték hianyaban,
dontésem meghozatalanal a rendéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a
panasz e tekintetben alaptalan.

IV/4. A bilincselés jogalapja, tartama

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkarositisanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozadsdra, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A szolgalati szabalyzat 39. § (1) ,, Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato,
ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
Jjaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A szolgalati szabéalyzat 41. § (4) bekezdése szerint ,,4 bilincselés modjai:

b) kezek elore vagy hatra bilincselése,”
(6) bekezdés szerint ,, A bilincselés modjat az intézkedS rendor az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
tortéenik,”



A panaszos beadvanyaban arra hivatkozik, hogy az intézkedés alatt megbilincselték, pedig nem
allt ellen a renddri intézkedésnek, sérelmezte tovabba, hogy az orvosi vizsgalat soran sem vették
le réla a bilincset.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés indokolatlan
volt és az Rtv. 15. §-aban eldirt kovetelményeknek sem felelt meg, igy sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga. A jogsértést sulyosbitja, hogy a panaszos kezeit hatra helyzetbe
bilincselték és a korhdzban is fenntartottak ami jogszertitlen volt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megéllapitassal az alabbi indokok alapjan nem értek
egyet.

A biztonsagi intézkedésrdl szolo jelentés tartalma szerint a rendérok megérkezésiikkor
¢észlelték, hogy a panaszos vérzo fejsériilést szenvedett, ezért mentdt hivtak hozza. A rendérok
meghallgattak a helyszinen 1€v6 személyeket, akik egybehangzoan allitottak, hogy a panaszos
erésen ittas allapotban jelent meg a biifénél és csak ¢ 1épett fel veliikk szemben tdmadolag.
Leheletén erds alkoholos befolyésoltsag érzddott — az ittassdg tényét maga a panaszos is
elismerte a beadvanyaban, tovabba azt az orvosi vizsgalat is megerdsitette — az intézkedés alatt
végig fesziilt volt és hangulatingadozés volt rd jellemzd, kiszamithatatlan viselkedésére valo
tekintettel az esetleges szokés megeldzése érdekében eldzetes felszolitast kovetden kezeit hatra
helyzetbe bilincselték.

Megjegyzendd, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdése elott tegezddd, flegma
stilusban, ittas allapotban kiabalva fogadta a renddrdoket. A panaszos a rendérok felszolitasat
kovetden a kiabalast befejezte, de tovabbra is lekezeld stilusban beszélt. Meghallgatasa sordn a
panaszos elismerte, hogy tobb baratjaval dulakodott eldzetes szovaltast kdvetden, de nem
emlékezett a részletekre. A panaszos az intézkedés alatt végig kiabalt, fenyegetdzott a rendorok
kiragatasaval. A fenyegetéseit a panaszos tObbszori felszolitds ellenére sem fejezte be,
viselkedése teljesen labilis volt, ezt timassza ala a renddri intézkedést megeldz6 agressziv
tettlegességig fajuldé magatartasa is, figyelemmel arra, hogy szinte minden ok nélkiil verekedni
kezdett.

A panaszos agresszivitasa, valamint ittassagabol eredd kiszamithatatlansdga még akkor sem
kérddjelezheté meg, ha a kiérkezd rendérok intézkedése kozben a magatartdsa megvaltozott,
egylttmikodést tanusitott, a feltett kérdésekre valaszolt. Az eset kapcsan kiilonos sullyal
értékelhetdk a panaszos minden elézmény nélkiili agresszivitasa a ,,barataival” és a rendérokkel
szemben tanusitott fenyegetései. Az ittas allapotban 1év6, roviddel az intézkedést megelézden
garazda jellegli magatartast tanusito, fenyegetéseket is kozl6 panaszos, még az adott pillanatban
tantsitott egyiittmiikddési készsége ellenére is kiszamithatatlannak volt tekinthetd.

A korhazba széllitds kozben a bilincs a panaszos kezén volt az intézkedés biztonsagos
végrehajtasa érdekében, indokolta ezt az is, hogy tiltakozott a mentd értesitése ellen, valamint,
hogy 6t orvos megvizsgalja €és a viselkedése egyébként is labilisnak volt tekinthetd. A
korhazban, valamint az orvosi vizsgalat kozben is a panaszos kezén hagytdk a bilincset, tették
ezt azért a rendorok, mert nekik az intézkedés alatt, szem el6tt kell tartaniuk a panaszos, a
vizsgalatot végzb orvos, valamint sajat maguk biztonsagat is.

Az orvosi vizsgalatnak meg kell felelni az orvosszakmai szempontokon til a biztonsagi
szempontoknak is, ezek mindenképpen egyiitt hatdrozzdk meg, hogy a vizsgalt személyrdl,
jelen esetben a panaszosrol a vizsgalat alatt levételre keriil-e a bilincs.
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Altalanosan elfogadott gyakorlat, hogy a bilincs levétele nem sziikséges, amennyiben az nem
zavarja a vizsgalatot és nincs a bilincs levételének valamilyen ,kiilonleges” orvosi indoka.
Megjegyzendd, hogy nincs konkrét szabalyozas a ,,bilincs alkalmazaséara™ az orvosi vizsgalat
kdzben, azt mindenképpen meghatarozza, illetve befolyasolja a panaszos intézkedést kivalto,
tovabba a vizsgalat kozbeni pillanatnyi magatartasa.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés korében biztonsagi intézkedésre keriilt sor. A biztonsagi intézkedést a tovabbi orvosi
vizsgalat elvégzése indokolta, azonban a panaszos nem vette tudomasul, hogy részére a rendor
mentdt hivott, illetve tobbszor is kijelentette, hogy nem veti ald magat a sziikséges orvosi
vizsgalatnak, ezért tartani lehetett attdl, hogy a biztonsagi intézkedés keretében elvégzett orvosi
vizsgalat alol kivonja magat, ezért az intézkedd rendérok jol mérték fel a kialakult helyzetet és
a bilincshasznalat jogszerti, szakszerli és aranyos kényszeritdeszkoz-alkalmazasként
értékelhetd, amelynek hidnya szakszeriitlenséghez vezetett volna.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkez6 bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
¢értekelése sordn a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés sordn tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozasaira és
ittas allapotara a bilincs — mint a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése megtorésére,
valamint a sz6kés megakadalyozasara szolgald kényszeritd eszkoz — alkalmazésa jogszerii és
indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozéasara szolgald megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkéz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illet6leg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendOr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
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bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszk6z alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldéan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando6 kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatds hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a rend6r sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogésa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (izilileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitdo hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a rendér, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tgy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezObb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdanymutatast nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhato, ha a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentiil az ellenszegiil6
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
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alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartés
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszerli megsziinésérol, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valod elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, fenyeget6zd magatartasra tekintettel okszertien
dontott a rendor Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva és ezzel
minimalisra csokkentve a tovabbi jogsérto cselekmény elkdvetésének a lehetdségeét.

A bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a korlatozas azaz ,hatrany
okozas” mértékében nem allapithaté meg, sot a bilincselés a testi kényszerrel szemben csak a
karok mozgatdsat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye mellett. EzErt a renddr az Rtv.
15. §-aban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegte meg, hiszen tigy a jogszabalyi
kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsabol nem kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a
két kényszerit6 eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a bilincselés
tekintetében is aranyos volt.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a panasz alaptalan.

1V/5. A rendori intézkedés elmaradasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdagot kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekmennyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 37. § b) pontja alapjan ,,4 rendor intézkedik az onmagat vagy mast veszélyezteto
dllapotban lévo személy orvosi vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténo
szallitasaban;”

A panaszos sérelmezte, hogy az orvosi vizsgalat végeztével a rendérok a korhaz bejarata elott
levették a kezérdl bilincset €s ott hagytak, igy taxival kellett hazautaznia.

A renddri jelentés szerint a verekedés helyszinére valdo megérkezéskor a rendérok észlelték,
hogy panaszos vérz0 fejsériilést szenvedett, ezért mentdt hivtak hozza. Az OMSZ munkatarsai
megjelentek a helyszinen és ellattdk a panaszos sebét, majd ezt kdvetden esetkocsival a
mentdapold vezetésével korhdzba beszallitottdk tovabbi orvosi ellatds céljabol, amely
biztonsagi intézkedés keretében renddri kisérettel tortént. Az orvosi kezelés soran a rend6rok a
vizsgaloban tartozkodtak, majd annak végeztével a korhaz bejaratanal levették a panaszosrdl a
bilincset, aki ezek utan tavozhatott.

A panaszost — annak nyilvanvalo vérzo fejsériilése miatt — nem a rendérok, hanem a ment6sok
szallitottdk a koérhazba, azonban mint ahogy a mentdsdknek nem, ugy a renddrségnek sem
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feladata, illetve kotelessége a panaszos visszaszallitdsa lakhelyére, esetleg az intézkedés
helyszinére. Jogszabaly nem ir eld erre vonatkozo kotelezettséget.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

1V/6. Rendéri bantalmazas

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség a feladatinak ellatisa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

(2) bekezdés szerint ,, A renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén
lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddrok, mivel ,,tal sokat pofazik™ 8-
10 alkalommal megiitotték a fejét, miutan a mentdsok a sériiléseit ellattak.

A biztonsagi intézkedésrol szol6 jelentés tartalma szerint bejelentés érkezett, hogy tobb személy
kozott vitatkozés, majd dulakodés tortént a tonal. A helyszinre érkezéskor a rendérok észlelték,
hogy a panaszos vérzo fejsériilést szenvedett, ezért ment6t hivtak hozza, a kiérkez6 OMSZ
munkatérsai ellattdk a panaszos sebét. A vizsgalatot kdvetden a panaszossal szemben bilincs
keriilt alkalmazasra els6sorban szokésének megakadalyozasa céljabol, mivel tobbszor
hangoztatta, hogy nem veti ald magat orvosi vizsgalatnak.

A panaszosi allitas szerint az ellatasat, valamint megbilincselését kdvetden a rend6rok, mivel
,»tul sokat pofazik™ tobbszor megiitotték a fejét.

A panaszos allitasat, amely egyébként onmagaban is ellentmondésos, nem tdmasztottak ala sem
a helyszinen tartozkoddk elmondésai, sem renddri jelentésben, sem a vizsgalatrol késziilt
ambulanslapban — miszerint egy ismerdse iitdtte meg és bal szemdldoke sériilt — foglaltak. Az
»eletszerlitlennek™ értékelhetd, hogy a renddrok a vizsgalatot elvégzd mentdsok, tovabba a
helyszinen meghallgatott személyek jelenlétében a bilincselést kovetden bantalmaztak a
panaszost, hiszen a rendérok éppen a panaszos vérzo fejsériilése miatt hivtdk ment6t.

A rendelkezésre allo ellentmondasos adatok mérlegelése alapjan a panaszosi sérelemmel
— a rendor altal elkovetett bantalmazassal — kapcsolatban figyelembe véve a rendori
jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése soran a rendori jelentésben
foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul, igy e tekintetben a panasz alaptalan.

V.

A Panasztestiilet jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasa soran megallapitotta, hogy a
bilincselés indokolatlan volt és az Rtv. 15. §-aban eléirt kovetelményeknek sem felelt meg,
igy sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé joga. A jogsértést silyosbitotta, hogy a
panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték és a koérhazban is fenntartottak ami
jogszeriitlen volt.
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A Panasztestiilet allasfoglaldsaban kifejtett megallapitassal az alabbi indokok alapjan nem értek
egyet.

A biztonsagi intézkedésrdl szolo jelentés tartalma szerint a rendérok megérkezésiikkor
¢észlelték, hogy a panaszos vérzo fejsériilést szenvedett, ezért mentdt hivtak hozza. A rendorok
meghallgattak a helyszinen 1év6 személyeket, akik egybehangzoan allitottak, hogy a panaszos
erésen ittas allapotban jelent meg a biifénél és csak 6 Iépett fel veliik szemben tamadolag.
Leheletén erds alkoholos befolyésoltsag érzédott — az ittassdg tényét maga a panaszos is
elismerte a beadvanyaban, tovabba azt az orvosi vizsgalat is megerdsitette — az intézkedés alatt
végig fesziilt volt és hangulatingadozas volt ra jellemzd, kiszamithatatlan viselkedésére valo
tekintettel az esetleges szokés megeldzése érdekében eldzetes felszolitast kovetden kezeit hatra
helyzetbe bilincselték.

Megjegyzendd, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdése eldtt tegezddo, flegma
stilusban, ittas allapotban kiabalva fogadta a renddroket. A panaszos a rendorok felszolitasat
kovetden a kiabalast befejezte, de tovabbra is lekezelo stilusban beszélt. Meghallgatasa soran a
panaszos elismerte, hogy tobb baratjaval dulakodott eldzetes szovaltast kdvetden, de nem
emlékezett a részletekre. A panaszos az intézkedés alatt végig kiabalt, fenyegetdzott a rendérok
kiragatasaval. A fenyegetéseit a panaszos tObbszori felszolitas ellenére sem fejezte be,
viselkedése teljesen labilis volt, ezt tdmassza ala a renddri intézkedést megel6zd agressziv
tettlegességig fajuld magatartasa is, figyelemmel arra, hogy szinte minden ok nélkiil verekedni
kezdett.

A panaszos agresszivitasa, valamint ittassagabol eredé kiszamithatatlansaga még akkor sem
kérddjelezheté meg, ha a kiérkez6 rendérok intézkedése kdzben a magatartdsa megvaltozott,
egylittmiikodést tanusitott, a feltett kérdésekre valaszolt. Az eset kapcsan kiilonos sullyal
értékelhetok a panaszos minden elézmény nélkiili agresszivitasa a ,,barataival” és a rend6rokkel
szemben tanusitott fenyegetései. Az ittas allapotban 1évd, roviddel az intézkedést megelézden
garazda jellegli magatartast tanusito, fenyegetéseket is kozl6 panaszos, még az adott pillanatban
tanusitott egylittmiikodési készsége ellenére is kiszamithatatlannak volt tekinthetd.

A korhazba szallitas kozben a bilincs a panaszos kezén volt az intézkedés biztonsadgos
végrehajtasa érdekében, indokolta ezt az is, hogy tiltakozott a mentd értesitése ellen, valamint,
hogy Ot orvos megvizsgalja ¢és a viselkedése egyébként is labilisnak volt tekinthetd. A
korhazban, valamint az orvosi vizsgalat kozben is a panaszos kezén hagytak a bilincset, tették
ezt azért a rendOrok, mert nekik az intézkedés alatt, szem el6tt kell tartaniuk a panaszos, a
vizsgalatot végzd orvos, valamint sajat maguk biztonsagat is.

Az orvosi vizsgalatnak meg kell felelni az orvosszakmai szempontokon tul a biztonsagi
szempontoknak is, ezek mindenképpen egyiitt hatarozzak meg, hogy a vizsgalt személyrdl,
jelen esetben a panaszosrol a vizsgalat alatt levételre keriil-e a bilincs.

Altalanosan elfogadott gyakorlat, hogy a bilincs levétele nem sziikséges, amennyiben az nem
zavarja a vizsgalatot és nincs a bilincs levételének valamilyen ,.kiilonleges” orvosi indoka.
Megjegyzendd, hogy nincs konkrét szabalyozas a ,,bilincs alkalmazasara” az orvosi vizsgalat
kozben, azt mindenképpen meghatarozza, illetve befolyéasolja a panaszos intézkedest kivalto,
tovabba a vizsgalat kdzbeni pillanatnyi magatartasa.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés korében biztonsagi intézkedésre keriilt sor. A biztonsagi intézkedést a tovabbi orvosi
vizsgalat elvégzése indokolta, azonban a panaszos nem vette tudomasul, hogy részére a renddr
ment6t hivott, illetve tobbszor is kijelentette, hogy nem veti ala magat a sziikséges orvosi
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vizsgalatnak, ezért tartani lehetett attdl, hogy a biztonsagi intézkedés keretében elvégzett orvosi
vizsgalat alol kivonja magat, ezért az intézkedd rendérok jol mérték fel a kialakult helyzetet és
a bilincshasznalat jogszerti, szakszeri és ardnyos kényszeritdeszkodz-alkalmazasként
értékelhetd, amelynek hidnya szakszeriitlenséghez vezetett volna.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés sordn tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozasaira és
ittas allapotara a bilincs — mint a jogszer intézkedéssel szembeni ellenszegiilése megtorésére,
valamint a sz6kés megakadalyozasara szolgald kényszeritd eszkoz — alkalmazésa jogszerii és
indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozéasara szolgald megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
renddr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkdz alkalmazasat
megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.
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Jogalkot6i iranymutatds hidnyaban a hatdsag jogalkalmazo6i tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemz6inél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlité hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazésa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi Ggy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kozrend szempontjabodl is
kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdanymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhato, ha a jogszertii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
iS, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazédsa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiildé magatartés
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiild magatartasa kényszerli megszlinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl
(szédndéktol valo eléallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt modon
eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint —az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, fenyeget6zé magatartasra tekintettel okszertien
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dontott a rendor Gigy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva és ezzel
minimalisra csokkentve a tovabbi jogsérto cselekmény elkdvetésének a lehetdségeét.

A bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a korlatozas azaz ,hatrany
okozas” mértékében nem allapithatdé meg, s6t a bilincselés a testi kényszerrel szemben csak a
karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye mellett. Ezért a rendor az Rtv.
15. §-aban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegte meg, hiszen Ugy a jogszabalyi
kornyezetbdl, mint a tényszert Osszehasonlitasabol nem kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a
két kényszerit6 eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a bilincselés
tekintetében is aranyos volt.

VI.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott biztonsagi intézkedés
indokoltsagat nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizardlag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
Jjogkeérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eldallitas idétartamdra vonatkozo megallapitdasra nézve rogzitette, hogy e kérben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Tovabba figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra ,, Ha jogszabdly tovibbi
kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviseldjének a nevet,
lakcimét vagy székhelyét, az tigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba
meg lehet adni az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatérozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2)
bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1)
bekezdés;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés,
16. § (1), (4), bekezdés, 17.§ (1) (2) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 48. §;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 41. § (6) bekezdés a)pont aa), ab) alpontjai;
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- aRendéri Hivatés Etikai Kodexe 1., 4., 5. pontja.

Budapest, 2016. februar 22.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



