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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a Panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendOrok helyszinen tortént megjelenése kapcsan a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom,
minden egyéb tekintetben a panasznak
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban az a Pp. 397/). § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljard felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartdas modjara vonatkozéan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irdanti  keresetlevél elektronikus elbterjesztésére szolgalé trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

A Panaszos képviseletében elektronikus uton fordult Képviselé a Panasztestiilethez, amelyben
az altala vezetett intézményben, a Blinligyi Osztaly, mint nyomozo hatosag altal foganatositott
intézkedéseket kifogasolta.

A Panaszos kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panasz szerint *-n a reggeli 6rakban az intézmény egyik tanitvanyanak gyamja értesitette az
intézményt, hogy gyamoltja egy allitdlagos szexualis zaklatasrol tett nala panaszt, amely az
intézmény kollégiumaban tortént meg vele. Mindezek alapjan a gyam renddrségi feljelentést
tett. A Panaszos allaspontja szerint ez nagyon sulyos vad, ezért annak kideritését nagyon fontos
dolognak tartja.

Néhany ora elteltével az egyig pedagdgus zaklatottan jelezte neki telefonon keresztiil, hogy
azonnal siessen, mert megjelent az intézményben a rendérség €s harom tanitvanyukat
kiemeltek” az osztalyokbol, el akarjak Oket vinni. A Panaszos kérte a pedagogust, hogy a
renddroket kiildje fel hozza az irodaba, kozben 6 lesiet a tantermekhez, de a gyerekeket ne
engedje el.

A tantermek felé sietve a Panaszos talalkozott a rendérok egyikével, aki a nevét elmondta, de
rendfokozatat, a jelvényszamat és a jovetelének okat és céljat nem kozolte, még a Panaszos
kifejezett kérése ellenére sem. A Panaszos a kés6bb kialakult vita alkalmaval annyit tudott meg,
hogy a renddérok szexudlis erdszak biintettében nyomoznak. A Panaszos teljesen fel volt
haborodva és nem értette, hogy a rendérok miért nem 6t — mint az intézmény vezetdjét —
keresték meg eldszor. Nem értette azt sem, hogy miért nem nyujtottak a részére tajékoztatast és
miért nem érdeklddtek az érintett gyerekek életkorardl sem.

A Panaszos panaszaban a renddrok megjelenése, intézkedése kapcsan a kovetkezdoket
észrevételezte:

,»INem lett volna sziikség a gyermekek gyamjara, hiszen az egyik testvérpar gyamsag ala van
helyezve? Mennyire volt joguk felboritani egy iskola mindennapi miikodését? Mennyire volt
joguk a gyerekeket tarsaik el6tt megaldzva kiemelni az osztalybol?”

Az észrevételeket kovetden a Panaszos egy megallapitast tett, miszerint ,,Az nem is kérdés
szdmomra, hogy nem volt joguk velem megalazé6 modon besz€lni.”.

Az észrevételeket kovetden a Panaszos eldadta, hogy a helyszinen a gyermekvédelmi torvényre
és sajat felelosségére hivatkozva igyekezett meggydzni a renddroket arrdl, hogy az érintett
gyerekek nem cselekvoképesek, ugyanis értelmi fogyatékosok. Nehezményezte az eljarés
modjat, azt, hogy a rendoérok beavatkoztak az intézmény mindennapi miikddésébe, tovabba azt,
hogy a gyermekeket tarsaik eldtt hurcoltdk meg. Nehezményezte tovabba azt is, hogy a
rendérok nem vették figyelembe és nem vették tudomasul azt, hogy az ligyben érintett minden
gyermek korlatozottan cselekvoképes, halmozottan hatranyos helyzetii €s kiskorti. A Panaszos
allitasa szerint erre a tényre tobbszor felhivta a figyelmet. Igyekezett meggy6zni a rendéroket
arrol, hogy nem vihetik el a gyerekeket az iskolabdl az § eldzetes értesitése nélkiil. Kérte a



rendoroket engedélyezzék, hogy a gyermekek jogait képviselhessék a térvényes képviseld
megérkezéséig.

Az intézked6 rendor valasza erre az volt, hogy ,,Nem érdekel a maga térvénye, mert az enyém
mindent feliilir!” A Panaszos tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy az iskola képviselje a
gyermekek jogait és érdekeit, igy nem egyezett bele, hogy elvigyék e nélkiil a gyermekeket. Az
intézkedd rendorok tetézve a nyomdafestéket nem tird stilusukat, a tanitvanyok és a tanarok
elott kilatasba helyezték, hogy megbilincselik, azért mert akadalyozza 6ket az intézkedésiikben.
A Panaszos allaspontja szerint, ha az, hogy megprobalja megvédeni a tanitvanyait, rendori
intézkedés elleni ellenszegiilésnek szamit, akkor ezt vallalja, de a fogyatékos gyermekekért 6 a
felelds, jogaikat 6 képviseli az iskolaban.

Az alapjogok biztositasarol szolo 2011. évi CXI. térvény kiemeli 1. § (2. és 3. pontjaiban) a
gyermekek ¢és fogyatékos személyek jogainak védelmét, a Panaszos szerint ezt az intézkedés
soran nem vették figyelembe. A Panaszos megkérddjelezi a rendérok objektivitasat is, hiszen
az egyik rendér az intézkedés alkalmaval azt mondta: ,,Elegem van az ilyen szarhaziakbol.” A
Panaszos megjegyezte, hogy ez a megjegyzés arra utalhatott, hogy a meggyanusitott gyermekek
roma szarmazasuak.

A Panaszos hivatkozott a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-aban foglaltakra, majd az Rtv. 20. § (1)
bekezdésben meghatarozottakra a rendér azonositasi kotelezettsége kapcsan. A Panaszos
eldadta, hogy az intézkedés sordn egyetlen renddr neve hangzott el, amelyet mar elfelejtett
zaklatott allapotaban; egyebekben mas informaciot a rendérok magukrol nem adtak.

A Panaszos hivatkozott az Rtv. 15.§ (1) bekezdésére, ami az aranyossag kovetelményét
szabalyozza. Hivatkozott tovabba az Rtv. 40. §-ra is, amely a maganlakasban foganatositott
intézkedésekre vonatkozik. Ezek kapcsan a Panaszos véleménye az, hogy egy iskola életébe
ugy beleavatkozni, hogy arrdl a vezetét nem értesitik nem szabad. Berontani egy tanorara,
felboritva annak rendjét, megzavarva azt, nem szabad. Szamara felveti az ardnyossag kérdését
— természetesen nem akarja az ligy stlyossagat megkérddjelezni —, hogy 12-13 éves
gyermekek esetében sziikséges volt-e ilyen fellépés, sziikség volt-e a tarsaik eldtt esetlegesen
Oket megaldzni. A Panaszos feltette a kérdést, hogy: ,,Nem lehetett volna a vele torténd
egyeztetést és a sziilok értesitését kovetden felhivni Oket az irodaba €és a szocialpedagogus
kiséretében vinni el dket?

A Panaszos kifejtette, hogy a tanitvanyaikat arra tanitjak, hogy bizzanak meg a renddérségben
¢s adott esetben batran kérjenek segitséget. A tanitvanyaik értelmi fogyatékossaguk okéan
gyakran keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe. Mit gondol az a gyermek, aki végignézte, hogy egy
rendor kiabal és fenyegeti az iskolaja igazgatojat és tanuloit? = Hogyan fog a jovében
bizalommal fordulni a renddérséghez? Hogyan éli meg, hogyan dolgozza fel egy értelmi
fogyatékos gyermek az intézkedésnek ezt a modjat? A megvadolt gyermekeket nem illeti meg
az artatlansag vélelme? Bar az hangzott el, hogy kiskortsdguk okén tanuként fogjak ket
kihallgatni, a rendor mégis folyamatosan a gyanusitott kifejezést hasznalta.

A Panaszos az Rtv. 15. (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva ugy gondolja, hogy idetartozik
a lélekben elszenvedett sériilés is. Nem tudja, hogy ezek a gyermekek hogyan fogjak ezt a napot
feldolgozni. Hogyan fogjadk egyrészt megélni a gyanusitast, a fenyegetettséget, amelyben
résziik volt, még akkor is, ha esetleg igaznak bizonyulnak az elleniik felhozott vadak. Masrészt
miért volt sziikség az ¢ esetiikben 1s eldhozakodni a megbilincseléssel, amikor megszeppenve,



értetleniil, némén alltak és hallgattak? Miért volt sziikkség fennhangon megjegyezni ,,Mar
szokik a gyanusitott!”, amikor az egyik gyermek kicsengd utan odament a tarsaihoz, akik
ugyancsak értetleniil nézték az iskola folyosdjan zajlo vitat.

A Panaszos — a panasz végén — kiilon kiemelte az Rtv. 2. § (1) bekezdését, amely kapcsan
eléadta, hogy 6 egy iskola igazgatdja, n6 és ember. Kérdéseket tett fel arra vonatkozoan, hogy
mennyire tartottak szem el6tt az intézked6 rend6rok az 6 és vezet6 tarsai, illetéleg tanitvanyai
emberi méltdosagat a mar eldzokben leirt megjegyzéseiket kdvetden, valamint az aldbbi
mondatok kdzben:

1. Az intézmény kollégiuméanak vezetdje €s az intézményvezetd-helyettes bemutatkozott €s
megkérte az intézkedd renddroket, hogy faradjanak fel- az iroddba. Ezt a rend6rok vezetdje
tette meg. A masik rendér mindekézben ginyosan megkérdezte a folyoson tartozkodo
pedagogusoktol, hogy ,,Ezek meg kik voltak?”

2. ,Mit képzelnek magukrol, nem a Pennybdl jottiink!”

3. ,,A Btk. feliilir mindent, ha akarom, kiallitok mindenkit és bilincsben vihetek el.”
4. , Azok az elkovetdk 10 évet fognak kapni a tettiikért”.

A renddri intézkedés kapcsan a Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:
- az intézmény teriiletén tortént renddrségi fellépést,
- az intézmény teriiletén tortént intézkedés aranytalansagat;
- szolgalati fellépés modjat (azonositasi kotelezettség elmaradasa);
- az intézkedés hangnemét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak,
illetve az intézménynek a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi
méltdsaghoz valod jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapvetd
jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet allasfoglalasanak kialakitasa soran megallapitotta, hogy véleménye szerint a
blincselekmény elkovetésére vonatkozd gyanu kelld felhatalmazast biztositott a renddrségnek
az intézményben tortént intézkedés végrehajtasara, de az intézkedés sordn a renddérség nem
tartotta szem el6tt az ardnyossag kovetelményét. Ezek alapjan — az intézmény vonatkozasaban
—atisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg. A Panasztestiilet allaspontja szerint
a rendorség nem a jogszabalyokban megkdveteltek szerint teljesitette azonositasi
kotelezettségét, igy sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, ugyanakkor a
Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az intézkedés okanak és céljanak kozlése kapcsan
alapjogsérelem nem tortént. A renddri magatartds és a rendOrség altal tett kozlések
vonatkozasdban a Panasztestiilet a Panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelmét
allapitotta meg.



A Panasztestiilet gy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;
— a Biniigyi Osztaly jelentései.

V.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran a *-n eléterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd renddrdk altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem mertilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosdgnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztdsa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valdsaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n * ora korili id6ében értesitették a Renddr-fokapitanysagot arrol, hogy a reggeli 6rakban
megjelent a Renddrkapitanysagon a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat munkatérsa
feljelentés megtétele céljabol.

A feljelentés adatai szerint az Iskola feljelentésben szereplé gyermekkort személyt 3 tarsa arra
kényszeritette, hogy kozosiiljon veliik.

A Rendér-fokapitanysag megitélése szerint a feljelentett cselekmény alkalmas volt a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 197. § (4) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilé - 12. életévét be nem toltott személy sérelmére azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobbek altal elkovetett szexualis erdszak biintett
elkdvetése gyanujanak megallapitasara.

A blincselekmény kiemelt targyi stlyara és a sértett gyermekkorara tekintettel, valamint az tigy
felderitése €s a tényallas maradéktalan tisztazasa érdekében a Rendor-fokapitanysag készenléti



(forronyomos) szolgalata megkezdte az azonnalos, halaszthatatlan intézkedések bevezetését.
Ennek alkalmaval adatszerz6 tevékenység (informaciogyiijtés) végrehajtasa (a
biintetéeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 178. § (1) bekezdés) céljabol a fokapitanysag 3
f6 munkatarsa — * ora korili idében — megjelent az intézménynél. Az intézmény
portaszolgalatanal igazoltak a renddrséghez tartozasukat, majd tajékoztatast kértek a portastol
arra vonatkozdan, hogy merre taldljak a gyermekfeliigyeloket, illetdleg merre taldljdk a
kollégium épiiletét.

A rendordok a portdstdl kapott iranymutatas alapjan bementek az egyik épiiletbe, amelynek
folyos6jan nem talaltak senkit, ezért bekopogtak az egyik tanterembe, ahol egy tanarnd éppen
orat tartott. A tanarnd kijott a folyosora, erre a rendordk igazoltak magukat, majd érdeklddtek
a 3 személlyel kapcsolatosan. A rendorok tajékoztatast adtak a tanarnének arr6l, hogy a
megnevezett személyek egy kiemelt targyi sulya szexudlis biincselekménnyel hozhatok
Osszefiiggésbe. A tanarn6 elmondta, hogy ismeri a harom megnevezett személyt, majd felkérés
nélkiil bement az egyik osztalyterembe és kihivta 6ket a folydsora. A rendérok megkérték az
érintetteket, hogy o6ltdzzenek fel, mert egy tanar kozremiikodésével beszallitjak dket a rendor-
fokapitanysagra. Az egyik rendér megkérdezte a nekik segitséget ny;td tanarnétol, hogy merre
talalja az intézményvezetot. A tanarnd készségesen megmutatta az igazgatondhodz vezetd utat.
Ez id6 alatt 2 vagy 3 — feltehetden — tanarné emelkedett hangon kiabalni kezdett a rendérokkel,
hogy mit képzelnek, hogy ugy bannak a sériilt gyerekekkel, mint a biindzokkel.

Az egyik renddr valaszként elmondta, hogy 6 pontosan az intézményvezet6hoz indult, erre az
egyik tanarnd felajanlotta, hogy odakiséri 6t az igazgatonohodz, mert az nem tartézkodik az
irodajaban, ekkor azonban megjelent az igazgatond és fennhangon szamon kérte a rendérség
megjelenésének okarol.

A rendOrdk altal tervezett intézkedésekbdl kifolydlag az igazgatond és a renddrok kozott egy
nézeteltérés alakul ki, amely nézeteltérés vitava fajult.

A vita alkalmaval a renddrok részérdl kiilonbozé megjegyzések hangoztak el, amelyek a
kovetkezok ,,Ezek meg kik voltak?”, ,,Mit képzelnek magukrol, nem a Pennybdl jottiink!”, ,,A
Btk feliilir mindent, ha akarom, kiallitok mindenkit és bilincsben vihetek el”.

A szovaltast kovetden — a rendOrok kérésére — az igazgatond kijeldlt egy pedagodgust, aki
bekisérte a harom érintett gyermekkorti személyt a Renddr-fékapitdnysagra, ahol sziileik
jelenlétében kihallgatasuk vérhajtasra kertilt.



VI.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Az intézmény teriiletén tortént rendorségi fellépés

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziiksegességenek idopontjaban intézkedeésre alkalmas dllapotban van.”

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. §-a alapjan:
,197. § (1) Szexualis erdszakot kovet el, és biintett miatt két évtol nyolc évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo, aki

a) a szexudlis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen

fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen dllapotat szexudlis cselekményre

hasznalja fel.

(2) Szexudlis erészakot kovet el az is, és ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel

biintetendo, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy

végeztet.

(3) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott

biincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkévetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve

egyeéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allo személy sérelmére koveti el, vagy

C) azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

(4) Ot évtdl tizenit évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy ¢) pontjaban meghatarozott

biincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c)

pontja szerint is mindsiil.

(5) Aki szexudalis erdszak elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyito feltételeket biztositja,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.”

A biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 178. § (1) bekezdése
szerint:

(1) A nyomozo hatosag a biintetéeljaras meginditasa utan annak megdllapitasara,
hogy vannak-e bizonyitdsi eszkozok, és ezek hol talalhatok, adatszerzést végezhet, ennek soran
igénybe veheti a biiniildozo szervek kiilon térvényben meghatarozott biiniildozési adatkezelési
adatbazisait, a megkeresésre (71. §) vonatkozo szabalyok szerint barkitol okiratok és adatok
rendelkezésre bocsatasat, valamint felvilagositas adasat, a feljelento vagy a sértett dallami, helyi
onkormanyzati szerv, koztestiilet, gazdalkodo szervezet, alapitvany, kozalapitvany vagy
egyesiilet vezetojétol, illetoleg a vizsgalatra jogosult szervtol vizsgalat tartasat és a kar
megallapitasat kérheti, a biincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktandcsadot vehet
igenybe, és a megszerzett adatokat ellendrizheti. A nyomozo hatosag az adatszerzés soran
fenykép vagy mds adathordozon rogzitett kép bemutatasaval személyt vagy targyat
kivalasztathat, illetéleg a bemutatott személyrol vagy targyrol felvilagositast kérhet.”



A hatarozat V. részében ismertetett tényallasban kifejtettek alapjan *-n a Rendérkapitanysagon
megjelent a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat munkatarsa és feljelentést tett — mint a
feljelentésben szerepld gyermekkorti személy gyamja — miszerint gyamoltjat az intézményben
az intézmény 3 6 tanuloja kozosiilésre kényszeritette.

A Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja értelmében ot ¢évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy
¢) pontjaban meghatarozott blincselekményt tizenkettedik ¢letévét be nem toltétt személy
sérelmére kovetik el. A Btk. 197. § (3) bekezdés c) pontja szerint a biintetés 6t évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott bilincselekményt azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

A feljelentés adatai alapjan a renddroket az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan intézkedési
kotelezettség terhelte. A Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fékapitanysag munkatarsai egy kiemelt
targyi sulyu buncselekmény (Btk. 197. § - szexudlis erdszak) felderitése és a tényallas
maradéktalan tisztazasa, egyben a bizonyitasi eszk6zok Be. 178. § (1) bekezdése szerinti
felkutatasa érdekében jelentek meg az tanintézményben.

A rendéri intézkedés indokaval a Panaszos tisztaban volt, ami egyuttal azt is jelenti — egyezéen
a Panasztestiilet altal e korben megallapitottakkal —, hogy a renddri intézkedés okanak és
céljanak kozlése kapcsan alapjogsérelem nem tortént.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérség megfelelé jogalap birtokaban jelent
meg a tanintézetben, melyre tekintettel a panasz e vonatkozasaban alaptalan.

2.) Az intézmény teriiletén tortént rendori intézkedés aranytalansaga

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondta szerint:
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen megjelent rendérok tigy avatkoztak be az iskola
miikodésébe, hogy elozetesen Ot nem keresttk meg ¢€és nem értesitett a tervezett
intézkedéseikrdl. Ezek alapjan allaspontja szerint a renddri intézkedés aranytalan volt, ugyanis
alkalmas volt arra, hogy a kézintézmény mindennapi mitkodését megzavarja.

A Biiniigyi Osztaly jelentése e panasz vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazza.

A helyszinen megjelent rendérok valoban nem keresték fel az intézmény vezetdjét, hanem az
intézmény egyik épiiletében bekopogtak egy osztalyterembe, ahol éppen orat tartottak. Az
osztalyterembe tartdzkodd tanarné kiment a folydséra, ahol a renddrok tajékoztattak 6t a
joveteliik céljarol. A rendérok érdeklédtek a feljelentésben megnevezett harom személlyel
kapcsolatosan, majd a tanarné felkérés nélkiil kihivta a folyosoéra a hadrom megnevezett
személyt.



A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a renddrség helyszinen megjelent munkatarsai nem
kell6 koriiltekintéssel jartak el akkor, amikor egy kiilonds nevelést igénylé gyermekekkel
foglalkozd specialis tanintézményben ugy kezdeményeztek intézkedéseket, hogy annak
megkezdése és végrehajtasa elott nem egyeztettek az intézmény vezetdjével. Ezaltal nem tettek
meg mindent annak érdekében, hogy megjelenésiikkel és a tervezett intézkedéssel az intézmény
rendje ¢s az érintett gyermekek maganérdeke csak sziikséges €s indokolt mértékben sériiljon.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Rtv. 2. § (1) bekezdése masodik mondataban és
az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmények nem Keriiltek maradéktalanul
érvényre juttatasra, ezek alapjan a panasz e vonatkozasban alapos.

3.) Szolgalati fellépés modja (azonositasi kotelezettség elmaradasa)

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése elsé mondta szerint:

,(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamadt,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso mondatdiban
meghatarozottak kozlését megelozéen — a napszaknak megfelel6 készonéssel, az intézkedes ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben
meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha az ott
meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A Panaszos panaszdban azt allitotta, hogy a vele kommunikacids kapcsolatba keriild rendor a
nevén kiviil mast nem arult el magarol, még a kifejezett kérése ellenére sem.

A Biniigyi Osztaly jelentése szerint: ,,(...) En bemutatkoztam, kozéltem vele [a Panaszosnak],
hogy a rendér-fékapitanysagrol jottiink, olyan fennhangon beszélt velem, hogy arra sem
hagyott idot, hogy szolgadlati igazolvanyommal igazoljam magam. (...)".

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az igazgatondvel interakcioba kertilt rend6r nem tartotta
be az Rtv. 20. § (2) bekezdésébe és a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett
kotelezettségeket, nevének és szolgalati helyének kozlésén kiviil, azonositd jelvényének
felmutatasat, azonositd szamanak kozlését is elmulasztotta.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alapos.

4.) Az intézkedés hangneme

A Panaszos panaszaban azt éllitotta, hogy a renddrok kiabaltak és megalaz6 modon beszéltek
vele. Bilincseléssel és eldallitassal fenyegetdztek, amennyiben akadalyozza az intézkedéstiket.
A rend6rok olyan kijelentéseket tettek, mint pl.: ,,Ezek meg kik voltak?”, ,,Mit képzelnek
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magukrél, nem a Pennybdl jottiink!”, ,,A Btk. feliilir mindent, ha akarom, kiallitok mindenkit
¢s bilincsben vihetek el.”

A rendelkezésre all6 rendori jelentés szerint az intézményben megjelend rendéroket rendkiviil
ellenséges kozeg fogadta. A rendérokkel nem csak a Panaszos, hanem a Panaszos kollégai is
folyamatosan kiabaltak és igyekeztek a kozléseikkel ¢és jelenlétiikkel a renddri intézkedést
megakadalyozni. A jelentés szerint a Panaszost nem fenyegették meg, csupan arrol
tajékoztattak, hogy a rendori intézkedés alkalmaval koteles egylittmiikodni, amennyiben ezt
nem teljesiti, akkor jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését valositja
meg, amelybdl kifolyolag eldallithatd. A rendori jelentésben a rendérok elismerték a Panaszos
altal idézett kozléseket €és azt allitottak, hogy azok a két renddr kozotti maganbeszélgetés
alkalmaval hangzott el, amelyet igy hallhattak meg.

A panasz ¢s a renddri jelentés alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy a helyszinen jelenlévok
ellenségesen alltak egymashoz, ugyanakkor egy rendér a helyszinen nem engedheti meg
maganak azt, hogy a sajat maganjellegli szubjektiv véleményét kozolje rdadasul ugy, hogy azt
masok meghallhassak, hiszen kozvetleniil a rendérséget, kozvetve pedig a Magyar Allamot
képviselik. A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alapos.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk és a XXIV. cikk;

- A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi torvény 340/B. § (1)-(2) bekezdése,
394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1) bekezdése, 397/J. § b) pontja;

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) és €) pontja,
a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 2. § (1) bekezdése, 13. §
(1) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (6)-(7) és (9) bekezdése;

- A Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 197. §-a;

- A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 178. § (1) bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1)-(2) bekezdése.

Budapest, 2017. augusztus 17.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



