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Szam:
Targy: alapjogot érint6 rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: -
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban, a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag
itélete alapjan megismételt kozigazgatasi hatosagi eljards sordn — figyelemmel a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez. A keresetlevelet az Orszagos Rendor-
fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a FOvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A keresetlevél benyujtisanak a
hatarozat hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. T4jékoztatom, hogy a keresetlevelet
elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A keresetlevél elektronikus  elSterjesztésére  szolgalo  {lrlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos,
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3.) Rendor-fokapitanysag (tajékoztatasul),
4.) Irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
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INDOKOLAS

Panaszos személyesen terjesztette el0 panaszat a vele szemben ugyanazon a napon
foganatositott renddri intézkedés miatt. A Panaszos ezt kovetden tobbszor kiegészitette
panaszat.

A Panaszos eldadta, hogy volt élettarsaval van egy kozos gyermekiik, akivel a kapcsolattartast
birdsagi dontés szabalyozza.

*-n, hétfon reggel *-ra kellett volna a gyermeket édesanyjanak atvinnie a Panaszoshoz, de ez
nem tortént meg, ezért a Panaszos volt ¢lettarsahoz ment, aki nem nyitott neki ajtot. A Panaszos
ezt kovetden kért rendori segitséget, azonban allitdsa szerint az intézkedd rendérok ahelyett,
hogy segitettek volna neki abban, hogy gyermekét lathassa, 6t igazoltattdk, majd
megbilincselve bevitték a Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag).

A Panaszos a rendori intézkedés kapcsan az aldbbiakat sérelmezte:

indokolatlanul hosszu id6 alatt torténd helyszinre érkezést;

gyermeklathatés akadélyoztatasat;

igazoltatas jogszerliiségét;

intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés elmaradasat;

eloallitasat;

5/a) eldallitas jogszerliségét;

5/b) eldallitas okaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradésat;

5/c) el6allitas idOtartamat;

6. elozetes figyelmeztetés nélkiil torténd testi kényszer és bilincs alkalmazasanak
jogszerliségét;

7. renddrok hangnemét;

8. hozzatartozd vagy mas személy értesitésének hianyat;

9. személyes targyainak elvételét, diktafonrol készitett felvételek torlését;

10. elfogult intézkedést;

11. renddrok altal elkdvetett bantalmazast.

akrownE

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljardsban — az eldallitas jogszerilisége és idétartama, a
testi kényszer €s bilincs alkalmazasanak jogszeriisége, a rendérok hangneme ¢€s a hozzatartozo
vagy mas személy értesitésének elmaradasa tekintetében — sziiletett helyt add dontés,
egyebekben a panasz elutasitasra kertilt.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg (a tovabbiakban: Birdsag) itéletében az
alabbiak szerint dontott:



»A Birosag az alperes hatarozatat, a rendori intézkedés elleni panaszt elutasito részében
hatalyon kiviil helyezi, és az alperest e korben uj eljardsra kételezi.”

A Birdsag itélete az alabbiakat tartalmazza:

A felperes az eljards sordan iratbetekintési jogaval nem élhetett, azt a hatésag részére nem
biztositotta a hatdarozat meghozatala elott, kovetkezésképpen a felperes észrevételt,
nyilatkozatot sem tehetett, és bizonyitasi inditvanyokkal sem élhetett, mindez pedig a felperes
eljarasi jogainak sulyos sérelmét eredményezte.”

Erre figyelemmel a Birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta és itéletével , az alperes
hatarozatat a panaszt elutasito részében hatalyon kiviil helyezte és az alperest e kérben uj
eljarasra kotelezte” azzal, hogy ,az uj eljaras soran a felperes részére a beszerzett
bizonyitekokat rendelkezésre kell bocsatani, és a Ket.-ben elbirtaknak megfeleloen
nyilatkozattételi, iratbetekintési, észrevételezési jogot kell részére biztositani, és fel kell hivni,
hogy bizonyitdsi inditvanyait jelentse be. Amennyiben pedig az alperes a felperes dltal
eloterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat esetlegesen mellozi, a hatdarozat indokolasaban a Ket.
72. § (1) bekezdés eb) pontja szerint ki kell térnie arra, hogy az iigyfél dltal felajanlott

bizonyitékokat, illetoleg bizonyitast a hatosag mely indokok alapjan mellozte.”

A megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljarasban *-n az ligyben keletkezett bizonyitékok
ismertetésére kertilt sor, majd a hatarozattal a panasz elutasitasra keriilt.

A Panaszos a fOkapitdnyi dontéssel szemben ismét feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben kérte a kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, tekintettel arra, hogy az
Orszagos Renddr-fékapitanysag az el6zd itéletben foglaltak ellenére nem tette lehetdvé a teljes
iratanyag megismerését, valamint anélkiil melldzte bizonyitasi inditvanyait, hogy annak kell6
indokat adta volna.

A Birdsag itéletében az alabbiak szerint dontott:
., A birosag az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljardsra kotelezi.”
A Birdsag itélete az alabbiakat tartalmazza:

Az alperes helyesen jart el, amikor *. napjan a Ket. 70. § (1) bekezdése alapjan csak a
bizonyitékokat ismertette a felperessel, ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy ezen alkalommal
felperes egyértelmii nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy az iigyben keletkezett dsszes
iratba be kivan tekinteni — a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan erre is lehetoséget kellett volna
részeére biztositani, akdr azonnal, akadr egy ujabb idopontban.”

»A birosag azt is megallapitotta, hogy az alperes nem indokolta meg valamennyi, a felperes
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany mellozését. Felperes nemcsak a * térfigyelo kamera,
hanem a Renddrkapitanysag kiilso és belsé biztonsagi kamerai altal régzitett felvételek
beszerzését inditvanyozta, tovabba a 107  és 112-es kozpontba a
* napjan érkezett bejelentések vizsgalatat, kiilonds tekintettel * bejelentésére, veégiil kerte
megkeresni a telefonszolgaltatokat azzal kapcsolatban, hogy *-t hanyszor hivtak a
Rendorkapitanysag vonalas és szolgalati telefonszamairol *. és * kozétt. Alperesi hatarozat



utobbi bizonyitasi inditvanyok mellozésével kapcsolatban semmiféle indokot nem tartalmaz,
részben maguk a bizonyitasi inditvanyok sem keriiltek feltiintetésre a hatarozatban.”

WAz uj eljaras soran az alperesnek a itéletben foglaltak maradéktalan megtartasaval kell
eljarnia, figyelemmel a birosag altal a fentiekben kifejtettekre.”

A Birosag itéletében foglaltakra tekintettel a Panaszos *-n *-kor megtartando iratokba torténd
betekintésr6l *-n kiadmanyozott végzésben értesitésre keriilt. A Panaszos az eljarasi
cselekmény napjan nem jelent meg, e-mail Utjan részére adott tdjékoztatdsra sem valaszolt. A
hatdsaghoz visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Panaszos a kiildeményt *-an atvette.

A panasz targyaban *-n elutasité dontésrdl rendelkez6 hatarozat sziiletett.

A fOkapitanyi dontéssel szemben a Panaszos az mckown@freemail.hu e-mail cimr6l
*-n érkeztetett igazolasi kérelmet juttatott el — torvényes hataridon beliil — az Orszédgos Renddr-
fokapitanysag Ellen6rzési Szolgalat Kozponti Panasziroda funkcionalis
e-mail cimére, amelyben kérte a hatarozat visszavonasat, figyelemmel arra, hogy tavolléte miatt
a végzést az iratokba vald betekintés napjan tudta csak atvenni. A Panaszos ugy rendelkezett,
hogy igazolasi kérelmének kedvezotlen elbiralasa esetén a beadvany a birosag részére
feliilvizsgalat céljabol keriiljon tovabbitasra.

Az igazolasi kérelemnek helyt adva a hatarozat a végzéssel visszavonasra és a kozigazgatasi
hatosagi eljaras meginditasra keriilt. A Panaszos *-n *-kor az tigyben keletkezett iratokba
betekintett, az liggyel kapcsolatban inditvanyokat terjesztett eld és észrevételeket tett.

Az inditvanyokra figyelemmel, az intézked6 rend6rok és tanuk nyilatkozatainak, valamint a
renddrség altal rogzitett hanganyag beszerzése érdekében megkeresésre kertiiltek a kapcsolodo
szabalysértési- €s blintetoeljarast folytatd hatésagok, igy a Kézponti Nyomozo6 Foiigyészség *
Regionalis Osztalya, a * Ugyészség, valamint a Rend6rkapitinysag. A megkeresésekre adott
valaszok megérkezését kovetden a Panaszos a végzéssel értesitésre kertilt a bizonyitékok *-n
*-kor tartandd ismertetésérdl.

A Panaszos az eljarasi cselekményen nem jelent meg, magat elézetesen nem mentette ki,
kifogast nem terjesztett elo.

A hatésaghoz visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint a Magyar Posta a végzést elsd
alkalommal *-n, masodik alkalommal *-n kisérelte meg kézbesiteni, mindkét alkalommal
értesitot hagyva a helyszinen. *-n a kiilldemény ,, nem kereste” jelzéssel visszakiildésre kertilt,
amely *-n ékezett a hatosaghoz.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— *-n, személyesen eldterjesztett panaszbeadvany;

az el6allitas id6tartamardl késziilt igazolasok;

—  OMSZ Mentési dokumentécios lap és Korhaz altal kiallitott ambulans-kezeld lap;
panasz-kiegészités és beadvany;



— adatszolgaltatas;

— kivizsgal6 jelentés;

— kivizsgalo renddri jelentés;

— renddri jelentés;

— renddri jelentés;

— jegyzokonyv iratismertetésrol;

— az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarodl, és a hozza kapcsolodo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— jelentés;

— Panaszos altal készitett hangfelvételek;

— tajékoztato levél,

— végzés ligyfel értesitésérol;

— jegyzOkonyv iratismertetés elmaradasarol;

— végzés ligyfel értesitésérol;

— Dbeadvany;

— jegyzokonyv iratismertetésrol;

— atirat belfoldi jogsegélyrdl;

— Kft. tdjékoztato levele;

—  végzeés értesitésrol;

— feljegyzés;

— el6terjesztett igazolasi kérelem;

— végzés hatarozat visszavondsarol és eljards meginditasarol;

— Birosag itéletei;

— jegyz6konyv iratok betekintésérdl;

— atirat Kozponti Nyomoz6 Foiligyészség részére;

— Kozponti Nyomozd Foéiigyészség Regionalis Osztalyanak hatarozata nyomozas
megsziintetésérol;

— Kozponti Nyomozo Foéiligyészség Regiondlis Osztalyanak atirata ORFK Ellendrzési
Szolgalat Kozponti Panasziroda vezetdje részére.

V.

A rendelkezésre 4ll6 — a hatarozat Ill. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A kivizsgalo rendori jelentés szerint a Panaszos
*-n *-kor tett bejelentést a Rendérség segélyhivo szamara, miszerint volt élettarsa nem engedte
be 6t a lakasaba — birosagi végzésben foglalt — gyermeklathatas céljabol. A bejelentés alapjan
a Rendorkapitanysag tigyeletese *-n *-kor EDR radion, nyilt forgalmazasban utasitotta a
gépkocsizo jarérszolgalatot ellatd rendéroket, hogy jelenjenek meg a *utcaban, mert onnan
gyermeklathatassal 0sszefiiggd vitarol érkezett bejelentés.

A renddri jelentés szerint a renddroket a helyszinen a Panaszos fogadta, aki elmondta, hogy A
VOLT ELETTARSA a kozos gyermekkel valo kapcsolattartist akadalyozta, amelyre
vonatkozoan birdsagi végzéssel rendelkezett. A rendérok a Panaszossal kozosen A VOLT
ELETTARSA meghallgatasa céljabol becsengettek a * szami lakasba. A VOLT ELETTARSA
a rendéroket beengedte, azonban a Panaszost nem, arra hivatkozva, hogy nincs bejelentve oda.
A Panaszos a folyoson maradt, és ,, drjongeni” kezdett. A VOLT ELETTARSA elmondta, hogy



a gyermeket nem kivanja atadni. A VOLT ELETTARSA meghallgatisa kozben a Panaszos a
folyoson folyamatosan kiabalt, iitGtte a bejarati ajtot, azt csak azért nem tudta Kinyitni, mert
kulcsra zart allapotban volt. Ezt kvetéen a rendérok A VOLT ELETTARSA részére a jogi
felvilagositast megadtak, amelyet tudomasul vett, a rendérok pedig tavoztak a lakasbol.

A Panaszos kérdére vonta a rendéroket a volt élettarsaval szembeni intézkedéssel kapcsolatban
— véleménye szerint elfogultak voltak — egyben kovetelte gyermekének lakasbol torténd
kihozatalat. A rend6rok kozolték a Panaszossal, hogy erre nincs lehetdségiik, a gyermekkel valod
kapcsolattartassal és elhelyezéssel Gsszefiiggd problémaval a gyamhatosaghoz kell fordulnia.
A Panaszos szidalmazni kezdte a renddrséget, a renddrokkel pedig személyeskedett, hogy
mennyire ,,tudatlanok ”, nem tudjak mi a dolguk, a rend6rok ,, semmirekell6k”. A rendérok
felszolitottak a Panaszost, hogy hagyja el a 1épcs6hazat és hangoskodasaval ne zavarja az ott
lakokat. A 1épcs6hazbol kiérve a Panaszost a rend6rok igazolasra szolitottak fel, aki kozolte,
hogy majd ha kedve lesz, majd ismét csengetett A VOLT ELETTARSA kapucsengdjén.

A Panaszos altal rogzitett hangfelvételen hallhatd, amint a férfi jarér a Panaszost igazolasra
hivta fel, miszerint ,, [gazolja magat a rendori felszolitasra!”, erre a Panaszos ,, Miért Uram?”
felelte, erre a rendor ,, Még egyszer .... igazolja magat vagy nem?”, erre a Panaszos ,, Szeretném
megkérdezni miért?”, erre a rendOr , Mert intézkedés ala vontam.”, erre a Panaszos ,, De
miért?”, a rendodr ,, Mert On hivott ki ide minket.”, erre a Panaszos ,, Na hat akkor!”, erre a
rendOr ,, Ehhez van jogkérém.”, majd a renddr ,,Na igazolja magat!”, amelyre a Panaszos
kozolte, hogy ,, Persze uram majd mindjart.”, erre a rendor ,, Most!”, erre a Panaszos ,, Mh.”.
Ekdzben a kaputelefon csengdje hallatszott. Ezutan a renddr kozolte, hogy ,,Jo, nem igazolja
magat, elédllitiuk a kapitanysagra, jo, jojjon!”.

Arra figyelemmel, hogy a Panaszos tobbszori felszolitasra sem igazolta magat, illetve el akarta
hagyni a helyszint, a rend6rok a Panaszost két karjanal megfogva a szolgélati gépjarmiihoz
akartdk vezetni, mire a Panaszos megprobalta a renddri fogasbol karjat kirantani. Ezt kovetden
a Panaszossal szemben a rendérok testi kényszert alkalmazva kezeit hatra helyzetbe
bilincselték, amelyre figyelmeztetés nem tortént, mert az ezzel jar6 késedelem veszéllyel jart
volna. Ezutan a Panaszost a szolgalati gépjarmii jobb hats¢ tilésére liltették, egyben kozolték
vele, hogy a Renddrkapitanysagra eldallitjak, mivel az igazolast megtagadta, valamint az
intézkedés alol ki akarta vonni magat. Erre a Panaszos ismét szidalmazta a rendéroket és
kozolte, hogy hivjak fel az tigyvédjét.

A Rendoérkapitanysagon a Panaszoshoz a rend6rok mentdt hivtak, mivel a Panaszos olyan
kijelentést tett, miszerint ki fogja , rugatni” a rendéroket arra hivatkozva, hogy &t
bantalmaztdk. A Mentdszolgalat munkatarsai *-n *-kor érkeztek a Renddrkapitanysag
éptiletébe, ahol a Panaszost megvizsgaltak és megallapitottak, hogy a bilincselés kdvetkeztében
a Panaszos csuklojan hamsériilés keletkezett, mas sériilése nem volt. Ezutan a Panaszos a
Rendérkapitanysagrol *-n *-kor tavozott.

Az intézkedéssel kapcsolatban a renddri jelentésben megjegyzésre keriilt, hogy a Panaszos az
intézkedés alatt folyamatosan diktafonnal rogzitett mindent, amelyhez a rendérok nem jarultak
hozza. Tobbszor felszolitottak a Panaszost, hogy kapcsolja ki, azonban a Panaszos ugy
nyilatkozott, hogy a ,, kirigatdshoz” a felvétel bizonyitékul szolgal. A Panaszos folyamatosan
provokativ magatartast tanusitott és kivonta magat a jogszer(i renddri intézkedés alol.



V.

A Panaszos altal *-n a panasz targyaban el6terjesztett észrevételek, inditvanyok az alabbiakban
Osszegezhetodek.

1) A Panaszos a teljes iratanyagba be kivant tekinteni, amelyre nem volt lehetdsége, igy
azokra észrevételt sem tudott tenni.

A kérelemnek helyt adva a hatésag *-n az Akr. 33. § (1) bekezdése alapjan
a teljes ligyiratba torténd betekintés lehetdségét biztositotta, melyrdl jegyzOkonyv keriilt
felvételre.

2) A Panaszos allitasa szerint a Renddrkapitanysag vezetdje tobb alkalommal elfogultsagot
jelentett be az 6t érint6 eljarasok elbiralasa vonatkozasaban, illetbleg tobb alkalommal a
Rendérkapitanysag az 6t érintd eljarasokbol kizarasra is keriilt. Erre figyelemmel a Panaszos
allaspontja szerint amennyiben a kapitdnysagvezetdvel szemben kizdrasi ok meriil fel, gy
tobbet nem jarhat el a Panaszos tigyeiben, azt egyenként nem kell a tovabbiakban vizsgalni,
amely alapjan a helyszinre masik Renddrkapitanysag jardreit kellett volna kiildeni.

Az intézkedéskor hatdlyban volt, a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 42. §-a rendelkezik a
kizarasrol, amely alapjan az iigy elintézésében résztvevd személy vagy az egész hatosag
részvételét zarja ki. Ennek alapjan a kizarasra vonatkozo6 jogszabalyt csak folyamatban 1évo
hatosagi eljarasra lehet alkalmazni, igy a rendori intézkedés kezdeményezése nem tekinthetd
hatdsagi eljarasnak, ezért a Panaszos vonatkozé allaspontja alaptalan.

3) A Panaszos tovabbra is hangstlyozta, hogy a rendérok elfogult intézkedést tanusitottak.
Allaspontja szerint a becsatolt felvételbSl és a Panasztestiilet altal hozott allasfoglalasbol is
kitlinik, hogy a lépcs6hazban nem hangoskodott, nem rugdosta az ajtét, nem tanusitott
antiszocialis magatartast, hiszen a hdz lakoitol sem érkezett erre vonatkozo6 bejelentés. Erre
figyelemmel a Panaszos ismételten kiemelte, hogy a rendori jelentés valotlan tartalmu, amely
koriilmény az eljaras soran nem kertilt kivizsgalasra.

A Panaszos éaltal eldadottak biincselekmény (kozokirat-hamisitas) elkdvetésére utalnak,
amelynek elbirdldsa kiviil esik a kozigazgatisi hatosagi eljaras keretein, annak tisztdzasa
biintetdeljaras hatalya ald tartozik. Hataskor hidnya miatt ezen kérdés vizsgalatat
melléztem, ugyanakkor a Panaszosi felvetésrdl — az azt tartalmazdé jegyzokonyv megkiildésével
— az illetékességgel és hataskorrel rendelkezd Kozponti Nyomozé Foiigyészség Regionalis
Osztalya tajékoztatasra keriilt.

4) A gyermeklathatassal 6sszefliggéen a Panaszos ismételten hangstlyozta, hogy a volt
élettarsat jogainak érvényesitésérdl részletesen kioktattak, ellenben 6t nem. Allitdsa szerint a
rendorok nem gy6zddtek meg a gyermeke testi épségérdl, aki anyai nagysziilék altal bezarva,
illetve lefogva volt a belsd szobaban. A gyermekét a helyszinen nem hallgattadk meg. Ezzel
Osszefiiggésben a rendori jelentés szintén valotlan tartalmt, mert a bejarati kapunal az egyik
renddrtdl gyermeke feldl érdeklddott, aki kozolte, hogy latta a gyermeket, jol van, beszélt vele,
azonban a rendOri jelentés szerint a renddr a lakésban a gyermekkel nem talélkozott, nem latta.
A Panaszos allaspontja szerint a rendérnek meg kellett volna gy6zddnie, hogy a gyermek hol
van, mi tortént vele; elmondasa szerint elfogult intézkedésre utal az is, hogy
A VOLT ELETTARSA altal tett korabbi bejelentések kovetkeztében a renddrok jelzéssel éltek



a gyamhivatal felé, azonban jelen bejelentés vonatkozasaban a rendérok nem tettek eleget
jogszabalyi kotelezettségiiknek.

A Panaszos altal el6adottak biincselekmény (kozokirat-hamisitas) elkdvetésére utalnak,
amelynek elbiralasa kiviil esik a kozigazgatasi hatosagi eljards keretein, annak tisztdzasa
bilintetdeljaras hatalya ala tartozik. Hataskor hianya miatt ezen kérdés vizsgalatat
melléztem, ugyanakkor a Panaszosi felvetésrol — az azt tartalmazo jegyzokonyv megkiildésével
— az illetékességgel ¢és hataskorrel rendelkezé Kozponti Nyomozé Foiigyészség Regionalis
Osztalya tajékoztatasra Keriilt.

5) A Panaszos allitasa szerint a testi kényszer és a bilincs alkalmazésara a rendérok nem
figyelmeztették, ellenallast, provokativ magatartdst nem tanusitott, csupan a kapucsengdt
megnyomva, mint aggoédo apa szeretett volna gyermekével beszélni. Nemhogy hatszori, hanem
egyszeri felszolitas sem hangzott el a bilincselés el6tt — e tekintetben valotlan tartalmi a rend6ri
jelentés —, amely koriilmény vizsgélatara szintén nem kertilt sor.

A Panaszos altal el6adottak biincselekmény (kozokirat-hamisitas) elkdvetésére utalnak,
amelynek elbiralasa kiviill esik a kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein, annak tisztazasa
bilintetdeljaras hatdlya ald tartozik. Hataskoér hidnya miatt ezen kérdés vizsgalatat
mell6ztem, ugyanakkor a Panaszosi felvetésrol — az azt tartalmazo jegyzokonyv megkiildésével
— az illetékességgel és hataskorrel rendelkezd Kozponti Nyomozé Foiigyészség Regionalis
Osztalya tajékoztatasra keriilt.

6) A Panaszos inditvanyozta a * utcaba telepitett térfigyeld kamerarendszer *-n * és *
kozotti idoben rogzitett felvételeinek, valamint a renddrség altal rogzitett felvételeknek,
illetdleg A VOLT ELETTARSA bejelentését tartalmazé hanganyagnak a beszerzését.

A * utcai térfigyeld kamera altal rogzitett felvételek beszerzése targyaban a Kft. vezetdje altal
*-n adott tajékoztatds alapjan megallapitast nyert, hogy a felvételeket a Renddrkapitanysag
kezelte az Rtv. 42. § (2) bekezdése alapjan. Erre tekintettel megallapithato, hogy az Rtv. 42. §
(7) bekezdés b) pontja alapjan a felvételek torlésre keriiltek, igy azok beszerzése nem volt
lehetséges. A leirtak miatt a térfigyeld kamera felvételének beszerzésére tett inditvanyt
elutasitottam.

7) A Panaszos aggilyosnak tartotta, hogy nem indult fegyelmi eljaras az intézkedd
renddrrel szemben az altala helyszinen tantsitott rend6ri magatartas miatt. Ezzel kapcsolatban
mar a helyszinen, de a , késobbi levelében” is kérte, hogy az intézkedés idOpontjdban a
helyszinen elhalado ,, iddsebb hélgy” adatai kertiljenek rogzitésre, hogy tanuként eléadhassa az
ott latott renddri er6szakot €s brutalitast, valamint a részrehajlod intézkedeést.

Az intézkedéskor hatalyban volt, a fegyveres szervek hivatasos adllomanyu tagjainak szolgélati
viszonyarol sz616 1996. évi XLIIL torvény 126. § (1) bekezdése értelmében ,, A fegyelmi jogkort
— a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az dllomdnyilletékes parancsnok
gvakorolja.” A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithato, hogy az intézkedd renddrrel
szembeni esetleges fegyelmi eljards meginditasa az allomanyilletékes parancsnok hataskore,
amely okan jelen észrevétel vizsgalatat melloztem.

Megallapitottam, hogy a renddri bantalmazassal kapcsolatban a Nyomozo Ugyészség —
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt — nyomozast folytatott le, amelyet
késObb a Kozponti Nyomozd Foiigyészség Regiondlis Osztadlya — mivel a cselekmény nem
biincselekmény — megsziintetett. A Nyomozé Ugyészségen felvett, iratok megtekintésérél szo1o
jegyz6konyvben a Panaszos altal eldadott, blincselekmények gyanujat felvetd koriilmények
rogzitésre keriiltek. Az intézkedés sordn elkovetett rendoéri bantalmazés kérdésében donteni a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ligy€szség jogosult, jelen eljarasnak az nem feladata.



A Panaszos altal megjeldlt — név szerint be nem azonositott — ,,iddsebb holgy” tanuként
torténé meghallgatasara tett inditvanyt a személy azonosithatatlansaga okan elutasitottam.

8) A Panaszos inditvanyozta tovabba a 107 és 112-es kozpontba *-n érkezett bejelentések
vizsgalatat, kiilonos tekintettel A VOLT ELETTARSA bejelentésére, egyben kérte megkeresni
a telefonszolgaltatokat azzal kapcsolatban, hogy a volt ¢lettarsat hanyszor hivtak a
Renddrkapitanysag vonalas ¢és szolgalati telefonszamair6l *. és *. kozott. Ezzel sszefiiggésben
a Panaszos inditvanyozta még A VOLT ELETTARSA lakcimkartyajan, személyi igazolvanyan
szerepld adatok ellenérzését — mivel tudomasa szerint az intézkedés idopontjaban azon mas
lakcimadat szerepelt, az csupan * évben valtozott meg —, figyelemmel az igazoltatds soran
rogzitett adatokra, amely allaspontja szerint igazolja, hogy a rendérok a jelentésben valdtlan
adatokat rogzitettek, majd azt utdlag meghamisitottak. Ha valdban igazoltattak a volt élettarsat,
akkor a renddr nem irhatott volna késObb ,,mds tényeket a személyi igazolvanyarol, a
lakcimkartyajarol”, amely koriilmény szintén nem keriilt kivizsgalasra. A Panaszos elmondasa
szerint a Robotzsaru pontosan rogziti, hogy a jelentés mikor, milyen tartalommal késziilt, annak
tartalma késObb megvaltoztatasra keriilhet, ezért kérte annak megallapitasat, hogy a rendéri
jelentések mikor késziiltek, azokon utoljara mikor véltoztattak. Amennyiben a jelentések utdlag
manipulalhatoak, akkor azok hitelessége megkérddjelezhetd, mint ahogy az igazoldsokon is
eltérd datum szerepel szabadon bocsatasdnak idépontjaként.

A Panaszos altal sérelmezett renddri intézkedés vonatkozasaban A VOLT ELETTARSA
panaszbeadvanyt nem terjesztett eld, illetve a vele kapcsolatban megfogalmazott inditvanyok —
miszerint a Panaszos kérte a 107-es és 112-es kozpontba a *-n a volt élettarsatol érkezett
bejelentések vizsgalatat, tovabba kérte megkeresni a telefonszolgaltatokat azzal kapcsolatban,
hogy a volt élettarsat hanyszor hivtak a Renddrkapitanysag vonalas és szolgalati
telefonszdmairdl *. és *. kozott — jelen panaszeljaras vizsgalata szempontjabdl irrelevansak,
ezért A VOLT ELETTARSA bejelentéseivel Osszefiiggé hivasok vizsgalatara iranyuld
inditvanyt szintén elutasitottam.

*-n a Panaszos betekintett az iigy irataiba. Ennek soran tovabbi — az alabbiakban 6sszegzett —
inditvanyokat, kérelmeket terjesztett eld, illetve észrevételeket tett.

9) Az ligyirat 156-161. oldalszamq, illetve 186-191. oldalszamu irataiba nem tekinthetett
be, kérte azok megismerésének biztositasat.

Az inditvanynak helyt adva a Panaszos részére a hatdsag a bizonyitékok *-n *-ra idépontot
tlzott ki, amelyrdl a * szamt végzés a Panaszos részére postai Giton megkiildésre keriilt. A
Panaszos az eljarasi cselekményen nem jelent meg, magat el6zetesen nem mentette ki, kifogést
nem terjesztett eld. A hatésaghoz visszaérkezett tértivevény tantisdga szerint a Magyar Posta a
végzést elsd alkalommal *-n, méasodik alkalommal *-n kisérelte meg kézbesiteni, mindkét
alkalommal értesitdt hagyva a helyszinen. *-én a kiilldemény , nem kereste” jelzéssel
visszakiildésre kertilt.

10)  Kérte az ligyirat 1-3. oldalszamu, a 21-23. oldalszam, a 24. oldalszamu, valamint a 35.
oldalszdmu iratai megvalaszolasat, valamint a sérelmezett intézkedés napjan altala a
renddrségen tett bejelentés hanganyagarol készitett adathordozd (CD) tartalmanak ismertetését.
Sérelmezte, hogy az intézkedd renddrokkel szemben nem indult fegyelmi eljaras. Allitotta,
hogy a renddri jelentések valotlan tartalmuak, amely kapcsan a panaszat kivizsgalé renddrnek
feljelentési kotelezettsége volt, amelynek az elmulasztisa blinpartolasra utal, illetve
elfogultsagot vet fel.



10

Az 1-3. oldalszam alatti beadvanyban — amely biintetoeljarasban szakértd kirendelésének
elmaraddsa miatti panaszrol szol — foglaltakrél valé dontés biintetdeljaras hatdlya ala tartozik.
A beadvanyt a Panaszos egyidejiileg az elbiralasra hataskorrel rendelkez6 ligyészség részére is
megkiildte. A 21-26. oldalszam alatti irat a Panasztestiilet adatkérését tartalmazza, amely a
megkeresett szerv részér6l megvalaszolasra keriilt. A 35. oldalszamon szerepld tigyféli
nyilatkozat olyan okiratok valodisagat kérddjelezi meg, amelyet az iiggyel kapcsolatban
folytatott biintetOeljaras soran az eljar6 tligyészség megvizsgalt. Ezen inditvanyokat
elutasitottam.

A Panaszos altal — az intézkedést megel6zéen a renddrségre — tett bejelentésrdl késziilt
hangfelvétel megismerésére iranyulé kérelemnek helyt adtam, a bizonyitékok ismertetésére
kitlizott eljarasi cselekményen a Panaszos nem jelent meg.

Az intézkedd rendérokkel szemben fegyelmi eljaras meginditasara — a koradbban kifejtettek
alapjan — az allomanyilletékes parancsnok rendelkezik hataskorrel, ezért ezen észrevétel
vizsgalatat melloztem.

A panasz kivizsgalasa kapcsan a renddrok részérdl blinpartolas lehetdségét felvetd Panaszosi
utalasra tekintettel az irat a Kozponti Nyomozé Foiigyészség Regionalis Osztalya részére
megkiildésre keriilt.

11)  Kifogasolta, hogy nem keriilt kivizsgalasra azon panasza, amely szerint igyvédje nem
keriilt kiértesitésre eléallitasakor. Eszrevételezte, hogy az tigyirat 63. és 73. oldalan szerepld
igazolasok nem eredetiek, azokrodl hianyzik az alairasa és a rajegyzése.

A kifogast elutasitottam, mert az a hatdrozattal — birosagi itélet altal nem érintetten — korabban
elbiralasra keriilt. Az észrevételt elutasitottam, mert a hidnyosként észrevételezett igazolas
tobb példanyban keriilt becsatolasra, a hidnytalan irat a 64. és a 65. oldalon is fellelhetd.

12)  Kifogasolta, hogy a Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozo és elektronikus
iratkezeld rendszerben inditvanya ellenére nem keriilt leellendrzésre az eldallitassal kapcsolatos
renddrségi iratok keletkezésének ideje, amely alatdmasztana azok valotlansagat.

A renddrségi iratok hitelességét megkérddjelezd utalasrol valo dontés biintetdeljaras hatalya ala
tartozik, amelyet az tiggyel kapcsolatban folytatott biintetéeljaras soran az eljaro ligyészség
megvizsgalt, ezért az inditvanyt elutasitottam.

13)  Kifogasolta, hogy ligyvédje, akinek a kiértesitését elmulasztottak, nem kertilt tanuként
kihallgatasra.

A kifogast elutasitottam, mert az a hatarozattal — birosagi itélet altal nem érintetten — korabban
elbiralasra keriilt.

14)  Ismételten sérelmezte, hogy a bilincselés végrehajtasa soran arra sétalo holgy a
kivizsgalaskor nem keriilt tantiként kihallgatasra, valamint hogy nem kertilt ellenérzésre, hogy
a *szam alatti tarsashaz lakoitol érkezett-e hangoskodas miatti bejelentés a rendérségre, mivel
ilyen bejelentés hianya éallaspontja szerint alatimasztana, hogy ¢ nem kiabalt a folyoson.

A tanukénti meghallgatasra iranyulé kérelmet a személy beazonosithatatlansdga miatt
elutasitottam.
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A bejelentések ellenérzésére tett inditvanyt szintén elutasitottam, mert az csupan
feltételezésen alapul. A bejelentések hianyabol nem kovetkezik a renddri intézkedés
sziikségességét megalapozo magatartas el nem kovetése.

15)  Kifogasolta, hogy a * szam alatti tarsashaz lakoi a kivizsgalaskor nem keriiltek tanuként
kihallgatasra. Eszrevételezte, hogy az intézkedéssel kapcsolatban keletkezett rendéri jelentések
tobb szempontbol is valotlansagokat tartalmaznak.

A tanuk felkutatasira iranyulé inditvanyt a jelentds, tobb mint fél évtizedes idémulasra
tekintettel elutasitottam. A renddrségi iratok hitelességét megkérddjelezo utalasrol vald dontés
blintetoeljaras hatdlya ala tartozik, melyet az liggyel kapcsolatban folytatott biintetdeljaras
soran az eljaro ligyészség megvizsgalt, ezért az inditvanyt elutasitottam.

16)  Kifogasolta, hogy esetében a rendOrség nem tett eleget a gyamhivatal felé torténd jelzési
kotelezettségének.

Az intézkedés soran a renddrség rendelkezésére allo informaciok nem meritették ki a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 17. § (1) és
(2) bekezdéseiben felsorolt, jelzési kotelezettséget megalapozd esetek egyikét sem, igy
mulasztas nem valosult meg, ezért az észrevételt elutasitottam.

17)  Sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés elleni panaszat kivizsgald rendor elfogult az
iigyében, ezért kérte 0 eldado kijeldlését.

Tekintettel arra, hogy panasziigyének eléadoja kapcsan a Panaszos bilincselekményre utalt,
amelyrdl a hataskorrel rendelkezd ligyészség tdjékoztatasra keriilt, ezért az inditvanynak helyt
adtam és uj el6ado kertilt kijelolésre.

18)  Sérelmezte, hogy az tigyirat 117., 119., 123., 125., 131. és 207. oldalszamu irataiban
foglalt kérelmei nem keriiltek elbiralasra.

A 117. és a 119. oldalon szerepld kérelmek — egy *-n kelt panasz kiegészités részeként — a testi
kényszer és a bilincs alkalmazasaval, valamint az eldallitas jogszerliségével kapcsolatosak,
melyek tekintetében a hatirozat a panasznak helyt adott, amelyet a birdsagi feliilvizsgalat
eredményeként sziiletett itélet nem érintett. A kérelem teljesitését ezért elutasitottam. Az
tgyirat 123. és 125. oldalan szereplé kérelmek — egy Gjabb panasz kiegészités részeként —
egyrészt a renddri bantalmazasra, masrészt a renddri iratok valdtlan tartalmara utalnak, melyek
elbiralasa biintetdeljaras hatalya ala tartozik, ezért e vonatkozasban a teljesitést elutasitottam.
A Panaszos és a rendérség kozott elhangzott telefonbeszélgetések hanganyaganak beszerzésére
iranyuld kérelem teljesitésének helyt adtam. Az iratanyag 131. oldala a Panaszos altal a
Panasztestiilet részére feltett kérdéseket tartalmazza, amelyek megvalaszolasa ezen testiilet
faladatat képezi, igy a kérelem teljesitését elutasitottam. Az iratanyag 270. oldalan szerepld
kérelem elbirdlasanak hianyat kifogasoldo Panaszosi észrevétel teljesitésére nincs mod,
tekintettel arra, hogy az egy — az Orszagos Rendor-fokapitanysag Hivatal Jogi Féosztaly részére
irt — irat tires hatlapja.

19)  Sérelmezte, hogy a panaszt kivizsgalo rendér nem tett biintetd feljelentést az intézkedd
renddrokkel szemben, holott kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy az intézkedd renddrok
valotlan jelentést tettek.

A kifogasban foglaltakra figyelemmel voltam, a hataskorrel rendelkezé tigyészség
tajékoztatasra keriilt, valamint a panasziigyben 0j el6ado lett kijellve.
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20)  Allaspontja szerint az orszagos rendérfokapitany és a panasziigy eldaddja biinpéartolast
kovetett el.

A Panaszosi utalasra figyelemmel voltam, arr6l a hataskorrel rendelkezd iigyészség
tajékoztatasra kertilt.

21)  Allaspontja szerint az iigyirat 59. oldalan szerepl, *-n kelt — az intézkedéssel
kapcsolatban irt — renddri jelentés tobb szempontbol is valdtlansagokat tartalmaz.

A renddrségi iratok hitelességét megkérddjelezo utalasrol valo dontés biintetdeljaras hatalya ala
tartozik, ezért az inditvanyt elutasitottam.

22)  Sérelmezte, hogy nem kertiilt kivizsgalasra azon panasza, hogy a kapitanysagon kérése
ellenére nem vették jegyzokonyvbe, hogy az intézkedéssel szemben panasszal €1, annak soran
sériilései keletkeztek.

A Kkifogast elutasitottam, mert megallapithatd, hogy a rend6rségi elballitas id6tartamardl
kiadott igazolason rogzitésre keriilt, miszerint az eléallitasaval és a rendori intézkedés modjaval
szemben panasszal €élt, tovabba, hogy az eldallitas sordn sériilése keletkezett.

23)  Kifogasolta, hogy kifejezett kérése ellenére az tigyirat teljes terjedelmében nem kertilt
részére megkiildésre.

Az inditvanynak helyt adtam, az {ligyirat a Panaszos részére *-n elektronikus uton teljes
terjedelemben megkiildésre keriilt.

24)  Sérelmezte, hogy inditvanya ellenére az altala megjeldlt kamerafelvétel nem keriilt
beszerzésre azon valotlan hivatkozassal, hogy ez iranyu kérelmét késve nyujtotta be, a
felvételek addigra torlésre keriiltek. O a kérelmét *. és *. kozotti idében vagy az Orszagos
Rendo6r-fékapitanysag, vagy a * Renddr-fékapitanysag felé¢ e-mail Gtjan idében megkiildte.

A Kkifogast elutasitottam, a hatosdgnal nem keriilt sor a megadott idéintervallumban a
Panaszos altal hivatkozott kérelem érkeztetésére.

VI.

A renddri intézkedés targyaban — figyelemmel a Birdsag altal hozott itéletekben foglaltakra — a
Panaszos éltal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a kovetkezd:

1. Indokolatlanul hosszi ido alatt torténé helyszinre érkezés
A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése, a
renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4. § (2) és (3) bekezdései, valamint az intézkedéskor hatalyban volt, a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 195. § (4)
bekezdése.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos *-n miutdn telefonon rendéri segitséget kért, hogy
gyermekét lathassa, a rendorség ,, indokolatlanul 35 percet” varakoztatta 6t a hidegben.
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A kivizsgalod rendori jelentés szerint a Panaszos tett bejelentést a Renddrség segélyhivo
szamara, miszerint A VOLT ELETTARSA nem volt hajlandé 6t beengedni a lakasba — birdsagi
végzésben foglalt — gyermeklathatds céljabol. A bejelentés alapjan a Renddrkapitdnysag
iigyeletese *-n
*-kor EDR radion, nyilt forgalmazasban utasitotta a gépkocsizo jarérszolgalatot ellatd
rendOroket, hogy jelenjenek meg a * utcdban, mert onnan gyermeklathatasi vitarol érkezett
bejelentés. Ezt kovetden érkeztek meg a renddrdk a helyszinre.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a Panaszos bejelentése szerint a
rendOroket intézkedési kotelezettség terhelte, hiszen felmertilt annak a gyanuja, hogy a gyermek
sérelmére kisebb sulyu jogellenes cselekményt kovetnek el, ezért a rendérdk a kapott utasitas
szerint a helyszinen megjelentek.

Onmagaban azon sérelmezett koriilmény, miszerint a rend6rok a bejelentéstél szamitott
35 perc elteltével érkeztek meg a helyszinre, a rendéri intézkedést nem teszi
jogszeriitlenné, figyelemmel arra, hogy a bejelentés egy Kkisebb silyu jogellenes
cselekményre iranyult, ezért azonnali, haladéktalan intézkedést nem igényelt. A
helyszinre érkezésig eltelt idétartam nem volt kiugréan aranytalan.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
2. Gyermeklathatas akadalyoztatasa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdései, az intézkedéskor hatdlyban volt, a hdzassagrol, a csaladrol
¢s a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) 92. § (1) és (4)-(6)
bekezdései.

A Panaszos allitasa szerint a helyszinre kiérkez6 rendérok bementek A VOLT ELETTARSA
lakasaba, azonban A VOLT ELETTARSA tovabbra sem engedte meg, hogy a Panaszos a
gyermekével talalkozzon. A Panaszos sérelmezte, hogy a birdsagi végzés felmutatasa ellenére
a rendorok nem tették meg a sziikséges intézkedést, tekintettel arra, hogy A VOLT
ELETTARSA nem tudott semmilyen iratot felmutatni, amely alapjan az adott id3pontban nala
lehetett a gyermek.

A Panasztestiilet a gyermeklathatds akadalyoztatdsaval Osszefiiggd sérelem kapcsan
megallapitotta, hogy a rend6rok a Panaszost hidnyos tdjékoztatasban részesitették, illetve a
feleket nem hivtak fel a végzes betartasara.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet:

A eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés tartalmazza, hogy a renddrdket a helyszinen
a Panaszos fogadta, aki elmondta, hogy A VOLT ELETTARSA a k6zos gyermek lathatasat
akadalyozta, amelyre vonatkozoan birosagi végzéssel rendelkezett.
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A rendérok a Panaszossal kozosen A VOLT ELETTARSA meghallgatasa céljabol
becsengettek a lakasba. A VOLT ELETTARSA a renddroket beengedte, azonban a Panaszost
nem, mivel ¢ a fenti cimre bejelentve nem volt, ezért a Panaszos a folyosén maradt. A VOLT
ELETTARSA meghallgatasa és részére torténd jogi felvilagositas adasa kozben a Panaszos a
folyoson folyamatosan kiabélt, Gitotte a bejarati ajtot. A VOLT ELETTARSA a jogi
felvilagositast tudomasul vette, a rendérok pedig tavoztak a lakésbol. Ezt kdvetden a rendérok
felvilagositottak a Panaszost, hogy a gyermekelhelyezési probléma miatt a gyamhatosaghoz
kell fordulnia.

A Panaszos altal készitett hangfelvételekbél megallapithaté volt, hogy a Panaszost tobb
alkalommal — a helyszinen és a szolgalati gépjarmiiben is — tajékoztattdk arr6l, hogy a
renddérségnek az adott vita eldontésére nincs intézkedési jogkore, hataskorrel a gydmhatdsag
rendelkezik. A rendérok azt tanacsoltak a Panaszosnak, hogy telefonon probalja meg elérni az
illetékes gyamhatosagot, amely bovebb felvilagositast tud adni szamara, hogyan, milyen médon
orvosolhatja problémajat. Ezt kdvet6en a Panaszos telefonbeszélgetést kezdeményezett, amely
soran a gyamhivatal kiértesitését kérte, illetve annak telefonszamaro6l érdeklédott. Egyben
beszamolt arrél, hogy a rendérok ugyan a helyszinen vannak, de nem tették meg a megfelel6
intézkedést. Majd ujabb telefonbeszélgetést kezdeményezett, amelynek soran a gyamhivatal
telefonszamarol érdekl6dott, mikézben elmondta, hogy ilyenkor a *-n nincs senki, ezért kérte
a kozponti gyamhivatalt. Ezt kovetden a Panaszos tajékoztatta az intézkedd renddrdk egyikét,
hogy a kapott telefonszamot hivta, de azt nem vették fel.

Megallapithaté, hogy a sziilé és gyermek kozotti kapcesolattartasra vonatkozé birdsagi
hatarozat végrehajtasara a gyamhatdosag rendelkezik hataskorrel. Ennek alapjan a
helyszinen intézkedé rendorok a kapcsolattartasi jogvita eldontésére nem rendelkeztek
hataskorrel. Erre tekintettel az intézkedo rendorok jogszeriien és szakszertiien jartak el
akkor, amikor a helyszinen megjelenve a Panaszost és A VOLT ELETTARSat
meghallgattak, illetve résziikre a sziikséges jogi felvilagositast megadtak.

Megallapithat6 tovabba, hogy az intézkedd rendoroktél a jogérvényesités modja
tekintetében — tehat milyen kérelmet, milyen hataridon beliil, hogyan kell benyujtani —
bovebb felvilagositas nem varhato el, hiszen ezek olyan szakmai, gyakorlati kérdések,
amelyek megvalaszolasa csak az adott teriileten dolgozé szakemberektél varhato el.

A hangfelvételek tanusaga szerint a rendérok egyiittmitkodé magatartast tanusitottak
akkor, amikor a Panaszos telefon utjan prébalta felvenni a kapcsolatot a gyamhatésaggal.

Mindezekre tekintettel az e korben eléadott panasz alaptalan.

A Panaszos altal a gyermeklathatas akadalyoztatasaval 6sszefliggéen — a hatarozat V. rész 4)
pontjaban foglaltak szerint — észrevételezte, hogy a rend6rok a helyszinen nem gy6zddtek meg
a gyermek holléte feldl, nem hallgattdk meg, illetve nem ¢ltek jelzéssel a gyamhatosag felé.
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Torvény a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjai szdmara a gyermek csaladban torténd
nevelkedésének eldsegitése, a kiskori veszélyeztetettségének megeldzése €s megsziintetése
érdekében egyiittmiikddési kotelezettség keretében megvalosulo kolcsonos tajékoztatast ir eld.

Mindezek alapjan jelzési kotelezettség akkor keletkezik, ha a gyermek veszélyeztetettsége
fennall, illetoleg hatosagi eljarast akkor kell kezdeményezni, ha a gyermek bantalmazasa,
stlyos elhanyagolasa vagy egyéb mas stilyos veszélyeztet6 ok all fenn. Ilyen koriilmény a
rendori intézkedés alkalmaval nem allt fenn, igy a rendoroket a gyamhatosag részére
torténo jelzési kotelezettség nem terhelte.

A Kkapcsolattartas szabalyozasa a sziilok megallapodasaval, egyezségével, vagy a
gyamhatosag dontésével, illetve gyermekelhelyezési per esetén birdsagi hatarozattal
torténik.

Figyelemmel arra, hogy a rendérok a sziilok kozott fennallé vitaba érdemben — hataskor
hianya miatt — nem avatkozhattak be, illetéleg a jogi felvilagositason tal érdemi
intézkedést nem tehettek, igy a rendori intézkedés nem valt jogszeriitlenné azaltal, hogy a
helyszinen a gyermek holléte felol nem érdeklddtek, illetoleg 6t nem hallgattak meg.

A Panaszos inditvanyainak eldterjesztése alkalméaval — a hatarozat V. rész 4) pontjaban
foglaltak szerint — eléadta, hogy a gyermek az anyai nagysziilok altal bezarva illetve lefogva
volt a belsé szobaban.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a lakasba nem ment be, ilyen tartalmu kozlést a
rendorok felé a helyszinen nem tett, tovabba allitasat alatamaszté bizonyitékot nem
szolgaltatott és ilyen az eljaras soran Sem meriilt fel, a panasz e tekintetben
megalapozatlan.

3. Igazoltatas jogszeriisége
A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdései, 19. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdésének a) pontja, a
29. § (2) és (4) bekezdései, a Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte az igazoltatas jogszertiségét.

A megallapitott tényallas szerint miutan a Panaszos a 1épcséhazat elhagyta, kaputelefonon
szeretett volna beszélni gyermekével. Ezzel egyiddben a férfi rendér igazolasra szolitotta fel,
amelynek tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget. A renddrdk a ,, Torvény nevében!”
szavak el6rebocsatasaval figyelmeztették, hogy amennyiben nem igazolja magat, Ggy el
fogjak allitani a Renddrkapitanysagra.

A Panasztestiilet az igazoltatas jogszertiségével Osszefiiggd sérelem tekintetében kifejtette,
hogy a Panaszos igazoltatdsdhoz megvolt a jogalap, mivel 6t, mint bejelentdt igazoltatni is
kellett volna, rogton az intézkedés elején. Azonban a Panaszos igazoltatasara egyfajta
szankcioként, retorziés céllal keriilt sor annak fényében, hogy a Panaszos
személyazonossdganak megallapitdsira nem az intézkedés elején, hanem azt kovetéen — a
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hangfelvételek alapjan — legalabb husz perc elteltével, a tarsashaz elott keriilt sor, miutan a
Panaszos szinte folyamatosan sérelmezte a rendérok fellépését (illetve ennek hianyat).

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

Az igazoltatas célhoz kotott intézkedés. A renddr azt a személyt igazoltathatja, akinek
személyazonossagat meg kell allapitania. Az igazoltatas célja tehat az, hogy egyedileg
azonositott személy vonatkozasaban indokolt esetben eljarast lehessen kezdeményezni,
majd jogerdvel biro egyedi hatosagi dontést lehessen hozni. A mérlegelés — amelyet
jogszabaly biztosit — tehat az intézkedési szituacio osszes koriilményei alapjan torténik.
Jelen esetben a rendérok a helyszinen fennallt konfliktushelyzet kezelését kovetoen a
lépcesohaz elott kello jogalap birtokaban igazoltattak a Panaszost, amelynek végrehajtasa
nem volt jogszeriitlen, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

4. Intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés elmaradasa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése, a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy amikor a renddrok Ot igazolasra szolitottak fel és megkérdezte,
hogy miért kivannak vele szemben intézkedni, mit kdvetett el, valaszt a rend6rokt6l nem kapott.

Az intézkedés céljanak kozlése vonatkozasdban a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a
helyszinen elhangzott renddri kijelentéseket semmiképpen sem lehetett az intézkedés céljanak
a kozléseként értékelni.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A Panaszos altal a helyszinen készitett hangfelvételen jol hallhato, hogy amikor a Panaszos
megkérdezte az intézkedd renddrtdl, miért kivanja 6t igazoltatni, az aldbbi valaszt kapta: ,, Mert
intézkedés ala vontam.”, ,,Mert On hivott ki ide minket, ehhez van jogkérom.”

A hangfelvétel tanusaga szerint elhangzott rendori kozlés bar nem volt részletes,
ugyanakkor a Panaszos szamara e kozlés jelentése nyilvanvalé kellett, hogy legyen,
tekintettel arra, hogy a Panaszos bejelentése alapjan Keriilt sor a rendéri intézkedés
kezdeményezésére, az érintettek meghallgatasara és a résziikre torténd jogi felvilagositas
adasara. E koriilményre figyelemmel a hangfelvételen elhangzott rendori kozlést
fogadtam el tényként azzal, hogy az intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés a rendoérok
részérol megtortént, ezért a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

5. Eléallitas

5/a) Eléallitas jogszeriisége
5/¢) Eloallitas idotartama
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Figyelemmel arra, hogy a Birdésag itéletével a hatarozatot csak a panaszt elutasito
részében helyezte hatalyon kiviil, ezért az eldallitas jogszeriisége és idétartama
vonatkozasaban

— melyek tekintetében a hatarozat a panasznak helyt adott — az ismételt elbiralast
melléztem.

5/b) Eléallitas okaval kapcsolatos kozlés elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése €s a 33. § (4) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem tajékoztattak az eldallitas okarol.

Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentésben foglaltak szerint a renddrok téjékoztattdk a
Panaszost arrdl, hogy igazolds megtagadasa esetén 6t elé fogjak allitani. Mindezt a Panaszos
altal készitett hangfelvétel is aldtdmasztja, amelyen hallhato, amint az intézkedd férfi jarér kozli
a Panaszossal, hogy el6 fogjak allitani, mert nem igazolta magat.

A renddri jelentésben foglaltak, valamint a hangfelvétel alapjan megallapithato, hogy az
eléallitas okanak kozlése a Panaszos részére megtortént, ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.

6. A testi kényszer és bilincs alkalmazasanak jogszeriisége
7. Arendérok hangneme
8. A hozzatartozé vagy mas személy értesitésének hianya

A Birosag a hatarozatot csak a panaszt elutasito részében helyezte hatalyon kiviil.

Ezért a testi kényszer és bilincs alkalmazasanak jogszeriisége, a rendérok hangneme és a
hozzatartozo vagy mas  személy  értesitésének  hianya  vonatkozasaban
— figyelemmel arra, hogy a hatarozat ezen panaszpontoknak helyt adott — az ismételt
elbiralast melloztem.

9. Személyes targyak elvétele, diktafonrol készitett felvételek torlése

A Panaszos éllitdsa szerint miutdn megbilincselték elvették személyes targyait, a
mobiltelefonjat, valamint diktafonjat. Személyes targyait a kapitdnysdgon sem adtik vissza,
telefonjat, diktafonjat ,, nyomkodtak”, mert tordlni akartak a rendori ,, brutalitdast” bizonyitd
hangfelvételt.

A Panaszos elmondasa szerint a rendérok a diktafonjaval készitett felvételeket torolték és az
intézkedés soran, a kapitanysagon atadott, a beteg testvére nevére sz6l6 Magyar Allamkincstar
altal kiallitott plasztikkartyat sem adtdk vissza.

A panaszt kivizsgalo rendodri jelentés tartalmazza, hogy az intézkedd renddrdk a Panaszostol
nem vettek el személyes targyakat, a panaszlevélben emlitett diktafont sem. A Panaszos
értéktargyai — igy mobiltelefonja és diktafonja — a beszallitas soran és a Rendérkapitanysag
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¢épiiletében is végig a kozvetlen kozelében (a szolgalati gépjarml hatso iilésén), avagy a
Panaszos farzsebében voltak. Amennyiben értéktargyait a beszallitast kdvetden elvették volna
a Panaszostol, arrdl jegyzokonyvet kellett volna késziteni, azonban ilyen jegyzokényv nem
késziilt.

A kivizsgald renddri jelentés tartalmazza tovabba, hogy a Panaszos a gyorsabb iigyintézés miatt
eloallito helyiségbe nem keriilt elhelyezésre. A személyazonossdg megallapitasa utan az
eléallitott személyek rogton szabadithatdak, igy az eldallitas idejét foloslegesen nem noveli az
adminisztracios ligyintézés, mint az eldallitd helyiség nyilvantartasainak vezetése, a befogadas,
a letéti jegyzOkonyv kiallitasa.

Tekintettel arra, hogy a Rendorkapitanysagra torténo Dbeszallitast kovetéen
megallapitasra keriilt a Panaszos személyazonossaga, illetoleg eloallité helyiségbe nem
keriilt elhelyezésre, valamint figyelemmel azon koriilményre, miszerint a Panaszos maga
kiildte el a Panasztestiilet részére az intézkedésrol diktafonnal készitett felvételeit, a
rendori jelentés kozokirati mindéségére tekintettel az abban foglaltakat fogadtam el
tényként azzal, hogy a renddorok a Panaszos személyes targyait és diktafonjat nem vették
el, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

10. Részrehajlé rendori intézkedés
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (2) bekezdése.

A Panaszos allitasa szerint az intézkedd rendorok vélhetdleg elfogultak voltak volt élettarsaval
kapcsolatban, mivel intim kapcsolatban allt az eljaré Rendérkapitanysag volt vezetdjével. A
hangfelvételeken is hallhato, ahogyan kérddre vonta emiatt a rendéroket.

A Panaszos az altala el6terjesztett inditvanyokban ismételten hangsulyozta a rend6rok altal
foganatositott intézkedés részrehajlo voltat.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés tartalmazza, hogy az A VOLT ELETTARSA
lakasabol kilépd renddroket a Panaszos kérdore vonta intézkedésiik miatt, vélelmezve
elfogultsagukat, egyben kovetelve, hogy hozzak ki a lakasbol gyermekét. Ezt kdvetden a
rendorok a Panaszossal kozolték, hogy ilyet nem 4all modjukban tenni, egyben
gyermeklathatassal kapcsolatban részére jogi felvilagositast adtak.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy a rendérok intézkedésiik soran mind a Panaszost,
mind a volt élettarsat meghallgattak, résziikre jogi felvilagositast adtak.

Olyan kériilmény nem meriilt fel, illetéleg a Panaszos sem kozolt olyan konkrét tényt,
amely azt igazolta volna, hogy a vele szembeni intézkedés indokolatlanul hatranyosabb
volt, ezért megallapithato, hogy a rendori intézkedés részrehajlas nélkiil keriilt
végrehajtasra, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, illetve a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.
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Mindezek alapjan, illetoleg a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hataroztam.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk, IV. cikk és a XXIV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, 83. § (1) és (2) bekezdései, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
¢s (6) bekezdései, 97. § (4) bekezdése;

- azelektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9.§ (1) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. térvény 35. § (1), (3)
bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld 2004. évi
CXL. torveény 42. §-a;

- a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996.
¢évi XLIIL torvény 126. § (1) bekezdése;

- a Rendé6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 13. § (1) bekezdése, 24. § (1), (2) bekezdései, 29. § (1) bekezdés a) pontja,
(2), (4) bekezdései, 19. § (1) bekezdése, 15. § (1), (2) bekezdései, 20. § (2) bekezdése,
33. § (4) bekezdése, 13. § (2) bekezdése; 42. § (1), (2), (6), (7) bekezdései,

- Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szo6ld 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (2)
bekezdése, (3) bekezdés elsé mondata, 5. § (1), (2), (3) bekezdései;

- abiintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja;

- aBiintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 195. § (4) bekezdése;

- ahazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény 92. § (1), (4), (5),
(6) bekezdései;

- agyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 17.
§ (1), (2), (3) bekezdései;

- a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996.
évi XLIIL torvény 126. § (1) bekezdése.

Budapest, 2018. augusztus ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



