ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) —2020. aprilis
1-jét megeldzden a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak (1255 Budapest, Pf.:
117.), 2020. aprilis 1-jét6l a felperes lakohelye, tartdzkodasi helye, székhelye szerint illetékes
torvényszéknek cimezve — a vitatott hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet
benyujtani, vagy postara adni. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat hatalyosulasara nincs
halaszto hatalya. Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja,
azonban a jogi képviseld, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek
részére ez kotelez6. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan részletes
tajékoztatast  talalhat a  http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A keresetlevél elektronikus  elSterjesztésére  szolgalo  tlrlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) alapvet6 jogok biztosa (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés miatt elektronikus uton panaszt
terjesztett el a Panasztestiiletnél.

Panaszos ecléadta, hogy a jelzett napon *-kor a * szam alatti aruhazban vasarolt, amikor az
aruhaz biztonsagi Ore ,,intézkedés ald vonta”. A biztonsagi 6r a kasszatdl — jobb alkarjanal fogva
— elrangatta, azért mert magara vett egy inget, amit a szandékan kiviil nem fizetett ki. Amikor
erre felhivtak a figyelmét akkor mar nem engedték meg neki, hogy Kkifizesse, hanem
bekényszeritették egy zart helyiségbe.

Panaszos azt allitotta, hogy aznap ,,vdaltozékony idé6 volt”, ezért az aruhazba menet eldontotte,
hogy vasarol egy inget maganak a poldja folé. Az aruhdzban fol is vett egy inget, mert fazott a
Hhiitépultmal”. Allitasa szerint nem lopott.

Az 4ruhaz biztonsagi Orsége kihivta a renddrséget. A rendérok megérkezésiikkor nem
mutatkoztak be. Kozolték vele, hogy kifizetheti az ing arat (*.-Ft.), amit meg is tett, majd a
nyugta birtokaban — parancsnoki utasitasra — mégis eldallitottak a renddrségre. A renddrségen
minden személyes targyat és készpénzét elvették, majd egy ,,zdrkaban” helyezték el, ahova
hoztak mellé egy ,,visszaesé biinéz6t” is. Panaszos 6rzését ellatd rendér — aki szintén nem
mutatkozott be neki — egy alkalommal megbilincselve elvitte 6t dohanyozni. Ez a rendér
tajékoztatta, hogy ,,az iigy sulyara valo tekintettel ejtik az esetet” és ,,nyomozo” sem fogja 6t
kihallgatni. Panaszos az intézkedés csaknem 3 Oras idOtartamat aranytalannak és
indokolatlannak tartotta. Panaszos panasza végén kartéritési igényt jelentett be az tigy kapcsan.

A renddri intézkedéssel Osszefliggésben Panaszos az aldbbiakat sérelmezte:
- az intézkedésben — Orzésében is — részt vevd renddrok azonositasdnak elmaradasat;
- cléallitasat,
- eloallitasanak idGtartamat;
- az eldallito helyiség koriilményeit;
- személyes targyainak elvételét;
- Dbilincselését.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— Panaszos panasza;

— a Rendoérkapitanysdg Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly elfogas
végrehajtasarol szo16 jelentése;

— aRendoérkapitanysagnak, a letéti targyakrol szolo jegyzéke;

— a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tajékoztatds végrehajtasardl és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozata,

— a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol szolo nyilatkozata,

— az elodallitas id6étartamardl szolo igazolasa;



az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval

kapcsolatos adatokrol sz616 nyomtatvanya,

— kiildés leirasaa;

— arenddri jelentések

— a Rendoérkapitanysag hatarozata;

— a Rendoérkapitanysag hatarozata;

— a Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol szolo
irata;

— aPanasztestiilet allasfoglalasa;

— a Rendoérkapitanysag vezetdjének jelentése;

— a Rendor-fékapitanysag Hivatalanak jelentése.

A rendelkezésre allo — a hatarozat 1. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zo6k alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A Rendérkapitanysag jarérei *-n szolgélatuk teljesitése soran *-kor a * utasitasa alapjan
megjelentek a * szam alatti aruhazban, ahonnan bolti lopasrol tettek bejelentést.

A rend6rok az druhdzban végzett adatgylijtés soran megallapitottdk, hogy az druhaz biztonsagi
szolgalata az aruhaz kamerarendszerén keresztiil azt észlelte, hogy egy személy [Panaszos]
magara vett egy inget, amit magan hagyott, majd a kasszat elhagyva fizetés nélkiil kivant
tavozni. Az aruvédelmi kapu jelzése alapjan a biztonsagi szolgalat Panaszost tetten érte,
visszatartotta és a ,,biztonsagi helyiségbe” kisérte.

Az adatgyiijtést alkalmaval a rend6rok intézkedést kezdeményeztek Panaszossal szemben,
ennek soran azonositottdk magukat, kozolték a renddri intézkedés tényét és céljat, majd
meghallgattik a torténtekkel kapcsolatosan.

Panaszos a lopas tényét nem ismerte el, allitasa szerint figyelmetlen volt és az inget csak magan
felejtette.

A helyszinen megallapitasra keriilt, hogy a * Ft. érték(i ingben rongalodas nem keletkezett, a
termék eladhat6 allapotban maradt, amelyet Panaszos — a renddrok kiérkezeését kovetden —meg
is vasarolt.

Az intézkedd renddrok a helyszinen tortént megallapitasaikat jelentették a ,,Kozpontnak”, a
szolgalatparancsnoknak €s a készenléti csoportvezetonek. Ezt kdvetden kozolték Panaszossal,
hogy szandékos bilincselekmény (lopas) elkdvetése miatt tortént tettenérés alapjan eldallitjak a
Rendoérkapitanysagra, amelyet Panaszos tudomasul vett.

A rendOrkapitanysagra tortént eldallitast kovetden Panaszos — a tovabbi intézkedések
végrehajtasa  érdekében — *-kor atadasra keriilt a szolgalatparancsnoknak. A
szolgalatparancsnok dokumentalt mddon tdjékoztatta Panaszost az eldallitds okardl, a
fogvatartotti jogairdl, kotelességeirdl, azok gyakorlasanak modjarol, élelmezési- és dohanyzasi-
, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl. A tajékoztatasok tudomasulvételét Panaszos alairasaval
igazolta.

A rendkiviili 6rszolgalatra kijel6lt renddr felszolitotta Panaszost a nala 1évé targyak és értékek
— a fogvatartds biztonsagi kovetelményeire figyelemmel torténd — atadasara, amelyrdl letéti
jegyzokonyvet allitott ki. Ezt kdvetden Panaszos el6allitd helyiségben kertilt elhelyezésre.



Az eldallité helyiségben elhelyezett Panaszos jelezte a rendkiviili 6rnek, hogy dohényozni
szeretne. A rendOrkapitanysag épiiletében a dohanyzés tilos, ezért a rendkiviili ér belsd
kiséréssel az elballito helyiségbdl kikisérte a kijelolt dohanyzohelyre az elrendelt eléirasoknak
megfelelden bilincs és vezetdszij hasznalataval.

Ekozben Panaszos eldallitdsat végrehajtd renddrok jelentést készitettek az intézkedés
helyszinén tett megallapitasaikrol, a személyes szabadsagot korlatozé intézkedésrél. Az
elkésziilt renddri jelentés — kivizsgalas céljabol — atadasra keriilt a szolgalatparancsnok részére.
A kivizsgalast kovetden az elkésziilt iratok atadasra keriiltek a készenléti szolgélatot ellatod
csoportvezetének. A csoportvezetd a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan ugy
dontott, hogy Panaszos biintetdeljarasban torténd gyanusitotti kihallgatasatol eltekint, ugyanis
blincselekmény gyantija igen, ugyanakkor biinteteljarasban értékelheté megalapozott gyanu
nem allapithatdé meg. Ezt kovetdéen a szolgalatparancsnok intézkedett Panaszos szabadon
bocsatasa feldl, ami *-kor végrehajtasra is keriilt. Panaszos eldallitasa *-n *-tol *-ig, 02 6ra 42
perc iddtartam volt.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgdldsakor vizsgélat tdrgyava tettem, hogy mely
Panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskorom.

Az alabbiak megitélése szempontjabol a kovetkezd jogszabaly bir jelentdséggel:
A Renddrségril szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése.
Panaszos panaszaban — az intézkedés kapcsan — kartéritési igényt jelentett be.

Jelen eljaras feladata az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. IV., V. és VL. fejezete
altal szabalyozott rendéri intézkedések jogszeriségének Kivizsgalasa. A kartérités
kérdésében valo dontés kiviil esik az Rtv. altal meghatarozott targykoron, igy dontésem a
kartéritési igényre — hataskor hianyaban — nem terjed ki, azzal kapcsolatban az
intézkedést foganatosito vezetdje rendelkezik hataskorrel.

V.
A panaszpontok tekintetében a kdvetkezoket allapitottam meg:

1) Az intézkedésben — az orzésében is — részt vevé rendérok azonositasanak
elmaradasa

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Az Rtv. 20. §, a rendorség szolgalati szabalyzatarodl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §.

Panaszos panaszbeadvanyaban azt allitotta, hogy az intézkedést kezdeményezé rendorok,
illetdleg az 6rzését ellatd rendér nem azonositottak magukat.

a) A Panasztestillet ugy itélte meg, hogy az intézkedést kezdeményezdé rendérok
azonositasi kotelezettségiik tekintetében — az allaspontok feloldhatatlan ellentmondésa
miatt — nem allapithaté meg alapjogsérelem.



A renddri intézkedés soran a renddér azonositdsara, valamint a szolgalati fellépés modjara
vonatkozo rendelkezéseket az Rtv. 20. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a részletezi. E
rendelkezések kotelezden eldirt formai és garancialis tartalmi elemeinek — f6 szabaly szerint —
a renddri intézkedés megkezdése eldtt kell elhangozniuk. Ez aldl kivételt jelenthet, ha a
tajékoztatas az intézkedés eredményességét veszeélyeztetné, ugyanis ebben az esetben elegendo
az intézkedés befejezésekor azonositania magat a rendornek.

Jelen tigyben az intézkedést kezdeményez6 rendoérok altal készitett jelentések az Rtv. 20. §-
aban, illetve a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban rogzitett rendelkezések — intézkedés megkezdése
el6tti — végrehajtasat igazoljak.

Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot nem szolgaltatott, az eljaras soran ebben a
kérdésben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a jelentés
kozokiratnak mindsiil, amely szerint az abban leirtak teljes mértékben — az ellenkez6
bizonyitasaig — bizonyitjadk az abban foglaltakat. Mindezek alapjan a rendéri jelentésekben
rogzitetteket fogadtam el bizonyitékként.

b) A Panasztestiilet Panaszos 6rzését ellatd — vele szemben bilincselést alkalmazd — rendér
tekintetében megallapitotta, hogy az azonositasi kotelezettség elmulasztasa csekély
mértékben sértette Panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitadsaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy Panaszos 6rzését ellato rendor
nem azonositotta magat. A rendkiviili 6rszolgalatra kijelolt rendor az elfogas, eldallitas — mint
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés — részét képezo fogvatartotti érzésre kapott utasitast.
A rendkiviili 6r a renddrkapitanysag épiiletében az 6rzésen kiviil 6nallo rendori intézkedést nem
kezdeményezett Panaszossal szemben, csupan 6rzésbiztonsagi eldiras, illetéleg utasitas alapjan
belso kisérés alkalmaval alkalmazott bilincselést vele szemben.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendkiviili 6r — a vonatkoz6 normak szerint — nem
hajtott végre 6nall6 renddri intézkedést, ezek alapjan az Rtv. 20. § (2) bekezdésében, valamint
a Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében rogzitett azonositasra és szolgélati fellépésre
vonatkozo kotelezettség nem terhelte.

Az a) és b) pontban foglaltak alapjan megallapitom, hogy Panaszost alapjogsérelem nem
érte, ezek alapjan panasza alaptalan.

2.) Eléallitasa

A panaszpont megitélése Szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja.

Panaszos panaszéaban az éllitotta, hogy eldallitasa alaptalan és aranytalan volt.
Az eldallitas végrehajtasa kapcsan végrehajtott intézkedést a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, ¢és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pont a) alpontjaban

kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.



3.) Eléallitas idétartama

A panaszpont megitélése szempontjabodl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (3) bekezdese.

Panaszos azt allitotta, hogy az intézked6 rendérok azt kozolték vele, hogy fél oras kihallgatasra
szamithat, amibdl ,,csaknem 3 oras kényszerintézkedés™ lett.

Az eldallitdas id6tartamat a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgéaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pont b) alpontjaban kifejtettekkel egyezben
itélem meg.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
4.) Eléallito helyiség koriilményei

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Az Rtv. 18. § (1), (2) és (3) bekezdésel.

Panaszos az allitotta, hogy jelezte a rendéroknek azt, hogy 6 ,,mozgasseriilt”, mégis olyan
»zdrkaban” helyezték el ahol a butorzat nem volt megfeleld a szdmara. Panaszos sérelmezte
tovabba, hogy 6t egy ,,visszaesd biinozével” zartak egy helyiségbe.

Az eldallitd helyiség koriilményeit a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pont c) és e) alpontjaban kifejtettekkel egyezéen
itélem meg.

A panasz e tekintetben is alaptalan.
5.) Személyes targyainak elvétele

A panaszpont megitélése szempontjabodl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
A Szolgalati Szabdlyzat 31. §-a.

Panaszos sérelmezte, hogy személyes targyait, értékeit elvették.

A személyes targyak elvételét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pont d) alpontjaban kifejtettekkel egyezden
itélem meg.

Ezért a panasz ebben e tekintetben is alaptalan.

6.) Bilincselés

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok és rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja, a Rendorseg Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo 3/2015.
(II. 20.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. pont a) alpontja, 117., 130. és
132. pontjai, a Budapesti Rendor-fokapitanysag alarendeltségében lévo szerveknél talalhato
eloallito  egységek rendjérél és miikodeésérol szolo 21/2018. (VI. 07.) Budapest
Renddrfékapitanydanak Intézkedése (a tovabbiakban: Intézkedés) 19. pontja.



Panaszos sérelmezte, hogy a dohanyzohelyre megbilincselve kisérték el.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy Panaszos egyiittmiik6dé volt, vele
kapcsolatban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a bilincselés lehetséges indokainak
barmelyikét megalapozta volna, igy a bilincs alkalmazasa jogszeritlen volt, ennek megfelelden
sulyosan sériilt Panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
alabbiak allapitottam meg:

A Hivatala a panasz kapcsan az alabbi elézményre hivta fel a figyelmet:

A Rendérkapitanysagon *-n rendkiviili 6rszolgélatot ellatd renddr *-kor dohanyzas okan az
eldallitd helyiségben elhelyezett eldallitott személy — bilincs és vezetdszij alkalmazasa nélkiil
— belsé kisérését hajtotta végre a kapitanysag kijelolt dohanyzé helyére. Az egyiittmiikodo,
szOkésre vagy tamadasra iranyuld szandék jeleit addig nem tanusito elballitott személy — a
dohanyzas befejeztével — minden elézmény nélkiil futdsnak eredt és a renddrségi objektumot
elhagyva a * Gt iranyaba menekiilt. A rendérkapitanysag szabadidés munkatarsa a szokést
¢szlelve a menekiild eléallitott személy utan eredt, majd kb. 300 méter megtételét kovetd
ildozés utan a * ut — * utca keresztezédésében utolérte és elfogta. A torténteket kovetden a
rendkiviili 6rszolgalatot ellatd rendor ellen szolgalatban kotelességszegés miatt biintetdeljaras
indult.

A rendkiviili eseményt kovetden a Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly vezetdje — a
Fogdaszabalyzat 132. pontjara figyelemmel — a hasonld esetek megelézése és elkeriilése
érdekében elrendelte, hogy az eldallito helyiségben elhelyezett személyek kisérését — a
fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyok alapjan — végrehajtdé renddr szolgélati feladatat
rendszeresitett felszereléssel és bilincsre szerelt vezetdszijjal koteles teljesiteni (Intézkedés 19.
pontja, Fogdaszabalyzat 117. pontja).

Jelen esetben az elfogott és eldallitott Panaszos az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
fogvatartottnak mindstilt.

Az el6allito helyiségben elhelyezett Panaszos eléallitasa soran dohanyzasi igényét jelezte az
6rzési feladatokat ellatd rendkiviili 6rnek. A renddrkapitanysag épiiletében a dohanyzas tilos,
ezért a rendkiviili 6r — a Fogdaszabalyzat 2. pont a) alpontja alapjan — Panaszos belsd kisérését
hajtotta végre a kijelolt dohanyzohelyre. A kisérés a fent ismertetett rendelkezés értelmében —
figyelemmel az Intézkedés 19. pontjara és a Fogdaszabalyzat 117. pontjara — bilincsre szerelt
vezetdszijjal kertiilt végrehajtasa.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
VI.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) A kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatosag dontését keéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

(3) Az tigyfél keérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”



A Panasztestiilet vizsgalat targyava tette Panaszos személyes targyairol késziilt letéti jegyzék
tartalmat. Allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a letéti jegyzék hidnyos volt, ezért az csekély
mértékben sértette Panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat.

A panaszbeadvany alapjan megallapithato, hogy Panaszos a személyes targyairdl késziilt letéti
jegyzek tartalmat nem kifogésolta, ezért ezt a targykort érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szadmu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is dallast foglal.”

A Kuria Kfv.I1.37.807/2013/4. szamu itélete a fenticket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasara nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezert annak jogszeriisegérdol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1)
bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-a4n, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4)
bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, a Kp. 12. § (1) és (2) bekezdésére és a
13. § (1) bekezdés c) pontjara, tovabba az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIIL. térvény 59. § (1)
bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2020. marcius 17.
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