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HATAROZAT

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseldje Utjan benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira a
rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1) jogi képviseld
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Képviseld beadvanyt terjesztett el6 a panaszossal szemben foganatositott rendori
intézkedéssel szemben *-n, majd kiegészitette azt *-n.

A panaszos a tulajdonaban 4ll6 ingatlandban — * szdm — *-n * dra koriili idében nyitott ajto
mellett pakolast végzett az egyik helyiségében, amikor megjelent a lakasban csengetés,
kopogas nélkiil két egyenruhas renddr és egy a panaszos altal ismeretlen civil ruhas férfi. A
rendOérok megjelenésiik okarol nem adtak tajékoztatast, nem mutatkoztak be, hanem kérdore
vontak a panaszost a tevékenységét illetden. Ekkor a panaszos felhivta az igyvédjét, aki azt a
tanacsot adta, hogy kérdezze meg a rendérok nevét, honnan jottek, joveteliikk céljat és kérje
meg Oket, hogy hagyjak el a lakast. A rendorok az intézkedés céljat tovabbra sem kozolték,
azonban a panaszos kérésének eleget téve kimentek a haz folyosojara.

A panaszos ismét felhivta az ligyvédjét, aki azt kérte, hogy adja at a telefont az egyik
intézked6 renddrnek, ez meg is tortént. Ezek utan kozolték a renddrok, hogy a veliik érkezett
civil ruhds férfi tette a bejelentést, mivel elmondasa szerint 6 bérli a lakast és a panaszos
zarcserével megakadalyozta 6t az ingatlanba valo bejutasba.

A panaszos ekkor tijékoztatta a rendéroket, hogy egyrészt a sajat kulcsaval jutott be az
ingatlanba, amely az 6 tulajdonat képezi, masrészt nem ismeri a civil ruhas férfit és sem vele,
sem massal nem kotott bérleti szerzédést. Az allitdsat bizonyitandd bemutatott egy tulajdoni
lap masolatot, amelyb6l megallapithatdo volt, hogy 1/1-es tulajdoni hanyadat képezi az
ingatlan. Kérte a panaszos a renddroket, hogy szolitsak fel az ismeretlen férfit allitdsanak az
igazoldsara, nevezetesen a bérleti szerzOdés bemutatisara, azonban a férfi a helyszinen
semmilyen irattal nem tudott szolgélni.

Az intézkedd renddrok ekkor hosszas telefonalasba kezdtek, majd gy tiint, hogy tdvoznak,
azonban nem sokkal késobb visszatértek ¢s azt kozolték, hogy két lehetdsége van a
panaszosnak. Vagy atadja a lakas kulcsait a jelen 1évo altala nem ismert személynek, vagy
eldallitjak. A panaszos azon kérdésre, hogy miért kellene egy ismeretlen személynek atadni a
lakédsa kulcsait, a rendérok nem tudtak valaszolni, igy nem is adta at. A renddrdok ekkor
kozoltek, hogy eldallitjak a Renddrkapitanysagra. A sajat kulcsaival bezarta a panaszos a
lakas ajtajat és eleget tett a renddri intézkedésnek, amelynek az okat azdta sem érti. A renddri
intézkedés * orakor kezdddott €s a renddrség épiiletét a panaszos *-n * drakor hagyhatta el,
erre azonban nem volt megfeleld jogalap, hiszen a helyszinen nem meriilt fel sem
szabalysértés, sem bilincselekmény gyanuja. Az eldallitas idétartama meghaladta a nyolc orat.
A renddrség lefoglalta a panaszos lakaskulcsait és a jelenléte nélkiil egy helyszini szemle
keretében kicseréltette a zarat az ingatlanon és a kulcsokat atadtak a ,,bérlének™. A panaszos
megjegyezte, hogy a renddérség egy olyan személynek engedte meg, hogy az ingatlant
birtokba vegye, aki erre semmilyen jogcimmel nem rendelkezett, tovabba olyan iigyben
intézkedett, amelyre a polgari bir6sag rendelkezett hataskorrel.

A képviselé *-n beadvany kiegészitésben a korabbi beadvanyban foglaltakat megerdsitette,
illetve eldadta, hogy az eldallitdis oka a lakéas kulcsainak megszerzése és az ismeretlen
személynek torténd atadasa volt.

A panaszossal gyanusitotti kihallgatasa soran kozolték, hogy maganlaksértést kovetett el,
azonban a panaszos allitja, hogy a lakasba a sajat kulcsaival jutott be, életvitelszerlien ott
senki nem lakott, nem kotott senkivel bérleti szerzodést és a bérloként magat kiadd férfit sem
ismerte.



A rend6rok a kihallgatasat kovetéen nem engedték el, mivel a lakaskulcsok lefoglalasa ezek
utan tortént meg, amellyel tulajdonképpen 6t kizartak az ingatlanabol, és kozoltek vele, hogy
az ligyészség masnap fog arrol donteni, hogy kinek adja ki a lefoglalt kulcsokat.

Ehhez képest a rendérok még hajnalban kimentek helyszini szemlét tartani, majd kozolték a
panaszossal, hogy a kulcsok nem nyitjak az ingatlan ajtajat. A panaszos ezt nem értette hiszen
a rend6rok szeme lattara zarta be az ingatlant az eléallitdsa alkalméval és azok a kulcsok
keriiltek tole lefoglalésra.

A képviseld szerint a rendérok nem tartottdk be sem az ardnyossag, sem a részrehajlasmentes
intézkedés kovetelményét, mivel a ,,bejelentd” bemondéasa alapjan folytattdk le az eljarast
ugy, hogy az altala elmondottakat semmivel nem tudta alatamasztani, szemben a panaszosi
bizonyitékokkal.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

a rendorok intézkedési kotelezettséget, szolgalati fellépését;
az eléallitas jogalapjat;

az eldallitas idGtartamat;

az intézkedés részrehajlo voltat;

a lakaskulcsok lefoglalasat, helyszini szemlét.
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A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo
jogat, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvet6 jogat és a VI.
cikkben rogzitett maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint a bejelentések tartalma miatt a rendérségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendérség mulasztott a helyszini intézkedés soran, csak
részben tarta fel a tényallast, mivel nem tisztazta, hogy miért nincs a bérld bejelentkezve az
ingatlanba, ha észlelte a zarcserét miért csak 3 nap mulva tett bejelentést, tudomasa volt a
bérlonek, hogy tulajdonos valtas van mégis bérleti szerzédést irt ala a bérbeaddval, igy sértilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestlilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos és a renddrség kozotti
ellentmondast nem lehetett feloldani az eldallitds jogalapja és aranyossaga kapcsan, igy a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joganak sérelme nem megéallapithato.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség altal megjeldlt jogalapra tekintettel a panaszos
eldallitasanak iddtartama nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének, igy ezaltal sériilt a
panaszos személyi szabadsagahoz val6 joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

-a panaszos jogi képviseldjének elektronikus postai uton eldterjesztett beadvanya,

-a panaszos jogi képviseldjének postai titon tett panasz kiegészitése;

- meghatalmazas;

- rendori jelentések;

- igazolas eldallitas idotartamarol;

- jegyzOkonyv letéti targyakrol;

- nyomtatvany fogvatartott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor;

-nyilatkozat fogvatartott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor;

- jegyz6konyv feljelentésrol;

-Ugyeleti kiildési naplé * kozotti iddszakra;

- jegyzOkonyv a panaszos gyanusitott kihallgatasrol;

- szakmai allasfoglalas

- vezetdi kivizsgalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a panaszos panaszdban megfogalmazott
allitdsokat aladtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd rendérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem mertlt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rendori intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskdrom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,



bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mdas hatosag, illetve kézigazgatasi szerv iigykorén
beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A beadvanyban sérelmezi a képviseld, hogy a panaszos 1/1-es tulajdoni hanyada
ingatlananak kulcsai lefoglalasra keriiltek, majd a kulcsokat a rendérség atadta a bejelentének
aki az ingatlant bérelte. Sérelmezi tovabba, hogy a helyszini szemle a panaszos értesitésének
mell6zésével kerlilt végrehajtasra.

A sérelemmel kapcsolatban a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) alapjan eljar6é hatésag, valamint a feliigyeletét ellatd iigyészség biztositja a megfeleld
jogorvoslatot a biintet6- ¢és szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriild panaszok
vizsgalatara.

A hivatkozott térvényi rendelkezésre tekintettel a panaszbeadvanyban el6terjesztett sérelmek
jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében — hataskor hianyaban — nem biralhatok el, ezért
a hatarozatban foglalt dontés ezekre nem terjed Ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

V/1. A rendorok intézkedési kotelezettsége, szolgalati fellépése

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, A renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott  bilinmegelozési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében: 1. altalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatdrozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitisainak - az e
torveényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kéozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
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hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

2

van.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrt az intézkedés sordan

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgadlati igazolvinya és azonosito jelvénye
igazolja.”
(2) bekezdés szerint ,,4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés
eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedeés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamadt,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedesek, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”
(3) bekezdés szerint ,, A rendér koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgadlati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatdisa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.”
(4) bekezdés szerint ,,Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye
nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamdat jol
lathatoan fel kell tiintetni.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabdlyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr az dltala észlelt vagy tudomadsadra
Jjutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveté ismert, annak megjelolésével
- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdésag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.

A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr szabadlysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A szolgalati szabalyzat 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az intézkedést a rendér - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a
napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanydt és azonosito jelvényét
felmutatja.”

(2) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése
akkor mellozheto, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredmeényességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A beadvanyban foglaltak szerint nem allt fenn a rend6rok intézkedési kotelezettsége, az
intézkedés megkezdésekor nem mutatkoztak be, valamint t6bbszori kérésre sem kozolték az
intézkedés céljat.



A rendéri jelentésben foglaltak tartalma szerint *-n utasitasra a rend6r * 6rakor megjelent a
lakasnal, mert onnan bejelentés érkezett, hogy az albérld hasznalatdban 1€v6 lakast jogtalanul
lelakatoltak.

A helyszinre érkezve a bejelenté fogadta a rend6roket, aki elmondta, hogy * a panaszostol
megvasarolta az ingatlant egy személy, akivel ezt kdvetden allapodott meg a bejelentd a
bérlésrdl.

Elmondta tovabba, hogy bar a foldhivatalban a tulajdonos valtozas bejegyzése megtortént,
azonban a késébbickben — mivel a helyi 6nkormanyzat és teriileti 6nkormanyzat elévasarlasi
jogrol torténd lemondod nyilatkozata nem keriilt beszerzésre és benyujtasra a foldhivatalhoz —
¢szlelve a hianyossagot az eredeti allapot visszaallitisa tOrtént meg, vagyis az ingatlan
tulajdonjoga visszakertilt a panaszos nevére. A panaszos miota Gjra a nevén van az ingatlan
folyamatosan megprobalja ,,visszaszerezni” annak ellenére, hogy a vételar kifizetése
megtortént, jelenleg a jogiigylet tisztazasara per van folyamatban.

A rendOr a helyszinen azt tapasztalta, hogy le volt zarva az ingatlan, oly mddon, hogy az ajtot
a kiils6 racshoz lakatoltak egy lanccal, tovabba az ajton 1€vo zarat is lecserélték. Az ajton egy
papir volt kihelyezve, amelyen a kovetkezd volt felirat volt olvashaté ,, Tisztelt Illetéktelenek!
Alulirott (panaszos neve) a lakast tulajdonba vettem, a mai nappal, a butorok és targyak
elszallitasarol azonnal gondoskodjanak! Kapcsolatot felvenni a ... ”

A bejelentd elmondta, hogy *-tol *-ig kiilfoldon tartozkodott a renddri intézkedést azért kérte,
hogy legyen annak nyoma ami az ingatlannal tortént és hozzafiizte, hogy az esettel
kapcsolatban kiilon feljelentéssel fog ¢lni a Rendérkapitanysagon, amely utan fel fogja nyitni
az ingatlant.

A bejelentd a helyszinen bemutatta a rendoéroknek az adasvétellel, valamint a bérlettel
kapcsolatos dokumentumokat, akik ezt kovetden megadtdk szdmara a sziikséges
felvilagositast.

A rendéri jelentében foglaltak szerint *-n * drakor ismét bejelentés érkezett a bérld részérdl,
miszerint ismeretlen személy az ingatlan bejarati ajtajat megrongalta és bement a lakasba a
zéarat lecser¢lte és lakattal lezarta megakadalyozva ezzel, hogy a bejelentd a bérleménybe
bemenjen.

Elézményként megallapitotta a renddér a helyszinen, hogy a bérld a tulajdonossal szivességi
lakéashasznalati szerzddés kotott annak okan, hogy a bérld felujitotta a lakast. A megallapodas
lejartakor lakasbérleti szerzddeést kotottek, amelynek idotartamat a késObbiekben
meghosszabbitottak. Idékozben a bérld tudomasara jutott, hogy az adasvételi szerzddés
érvénytelensége okan a panaszos nevére visszairtak az ingatlan, ezt kovetéen a panaszos tobb
alkalommal is felkereste a bérldt, hogy hagyja el az ingatlant, mert jogtalanul tartozkodik ott.
A panaszos a tulajdonos figyelmét felhivta arra, mivel nem fizette meg a vételarat, ezért az
eredeti allapotot helyreallitja.

Ezen korabbi események vezettek a bérld bejelentéséhez, mivel az emlitett lakasban 6 €s a
csaladja életvitelszerlien lakik és ezen lakasbol, ekkor az 6 tulajdonat képezd targyakat
pakoltak ki a panaszos ¢és az altala felfogadott rakodé munkasok.

A helyszinen a panaszos egy nem hiteles tulajdoni lappal, valamint a birdsag altal elutasitott
foldhivatali fellebbezéssel kivanta igazolni, hogy 6 az ingatlan kizarolagos tulajdonosa. A
panaszos elmondta tovabba, hogy korabban ¢ cserélte le a zarat ¢s lakatolta le azt.

Az intézkedd rendorok a jogellenes cselekmény abbahagyasara hivtdk fel a panaszost, aki
ennek ellenére tovabb folytatta a lakéasban taldlhatd targyak kihordasat, ezért a jogszerii
intézkedéssel szemben vald ellenszegiilés miatt eldallitasra keriilt a Rendérkapitanysagra. Az
eléallitasra alapot szolgéltatott az is, hogy a panaszos tulajdonjogat vizsgalni volt sziikséges,
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amelyet a helyszinen nem lehetett megnyugtatéan rendezni, tovabba a panaszossal szemben
felmeriilt a maganlaksértés vétség elkovetésének gyanuja is a zar leszerelése kapcsan.

A panaszos az eloallitasat kovetden annak jogtalansaga miatt panasszal élt.

Az eléallitas alkalmaval a panaszos gyanusitottként keriilt kihallgatasra tekintettel arra, hogy
*-n az ingatlan bejarati ajtajan kicserélte a zarat, oly moddon, hogy a zarszerkezetet
megrongalta, majd lanccal és lakattal lezarta azt, lehetetlenné téve ezzel, hogy a bérlé a
csaladjaval birtokba vegye a lakast. A cselekmény soran okozott rongalasi kar kb. 30.000,-Ft.
Azzal védekezett a panaszos, hogy az 1/1-es tulajdonu lakasaba sajat kulccsal ment be, igy 6
nem kovetett el jogellenes cselekményt, kifogasolta tovabba, hogy a tulajdoni lappal toérténd
jogeim igazolas ellenére jogellenesnek nyilvanitottak a tevékenységét.

Az allasfoglalas szerint a rendérok felkeresték a lakasban tartozkodo panaszost, aki az altala
megbizott munkasokkal pakoltatta ki az ingatlant. A renddri jelentésbdl megallapithatd, hogy
a jarorok tajékoztattak a panaszost intézkedésiik okarol, és igazolasra szolitottak fel, amelynek
eleget tett. Ezt kovetden a panaszos kérte, hogy az intézkedést a lakason kiviil folytassak,
amely kérésnek a renddrok eleget tettek.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a bejelentd johiszemiien birtokolta az ingatlant, hiszen a
nem tudott és a kell6 gondossag tanusitasa mellett nem is tudhatott a latszattal ellentétes valos
tényekrdl, miszerint az ingatlan birtoklasa soran elveszitette a tulajdonosi jogallasat, igy nem
volt jogosult arra, hogy az ingatlant bérleményként kiadja.

A bérlo altal elmondottakat elvi szinten alatamasztotta a birtoklas ténye és azt igazold
okiratok, gyakorlati szinten pedig az életvitelszer(i ott tartdzkodasat a személyes targyainak
jelenléte.

A panaszos allitasa szerint az ingatlanban nem lakott senki életvitelszeriien, ezt arra alapozta,
hogy az ingatlanba torténé bemenetele alkalmaval senki nem tartozkodott ott. Ezzel
kapcsolatban megallapithato, hogy az a tény, hogy ha fizikalisan nincsenek jelen az ott lakok,
nem zarja Ki azt, hogy az ingatlant egyébként birtokoljak. A bérl6 az inkriminalt idészakban
kiilfoldon tartézkodott.

A renddrségi dokumentumok, a bejelentd altal a hatésdg tudomaésara hozott informaciok,
valamint a panaszosi beadvanyban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a bejelentésben
megjeldlt jogellenes cselekmények felvetették az intézkedéshez sziikséges minimalis gyandt,
ennek eleget téve megjelentek a helyszinen a rend6rok, a jelenlévoket meghallgattak és a
lehetdségekhez képest intézkedtek.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az intézkedd renddrtdl — mint a kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhat6d az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor
a renddri intézkedésnek mindenki koteles magéat aldvetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel a rendéri jelentésben foglaltakat fogadtam el igy a panasz e tekintetben
alaptalan.



VI2. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

(2) bekezdés alapjan ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 24. § (2) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 magdnérdekek védelme e torvény alapjan
csak akkor tartozik a rendorség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott kériilmények
kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a rendori segitség nelkiil a jog
ervényesithetosége meghivusulna vagy szamottevoen megneheziilne.”

Az Rtv. 33. (2) bekezdése szerint ,, A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt
f) aki a szabdlysértést az abbahagyadsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabbd akitol tdargyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani;

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. § (1)
bekezdés szerint ,,Aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
eroszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad,
vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A képviseld altal benyujtott panaszban a panaszossal szemben nem allt fenn az elballitas
jogalapja.

Ez a torvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitds foganatositasara és
a renddr diszkreciondlis jogkorében a konkrét eset Osszes koriilményeinek értékelése alapjan
dont, hogy végrehajtja-e az intézkedést.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben foglaltak szerint *-n * o6ra * perckor
megjelentek a rend6rok a lakasnal, mert onnan bejelentés érkezett, hogy a lakast jogellenesen
kinyitottak.

A renddri intézkedést kdvetden * orakor ismét bejelentés érkezett a fenti lakcimrdl ugyanazon
bejelentdtdl, hogy folyamatban van a bejelentd személyes targyainak kipakoldsa az altala
bérelt lakasbol. A bejelentd elmondta, hogy az ingatlanban két hete volt otthon utoljara, mivel
kiilfoldon tartozkodott.

A jardrok a tovabbi tények feltarasa érdekében megkeresték a lakasban tartozkodd panaszost,
aki az altala megbizott munkdsokkal pakoltatta ki az ingatlant. Igazolasra szolitottak fel a
panaszost €s tajékoztattdk az intézkedésiik okarol, tovabba arrdl is hogy a bejelentd mar
korabban is tett bejelentést a panaszos tevékenységével kapcsolatosan a zéarcserélt lelancolt
lakasajté miatt. Ezt kovetden a panaszos kérte, hogy az intézkedést a lakason kiviil folytassak,
mely kérésnek a rend6rok eleget tettek.

A panaszos elmondta résziikre, hogy a lakas az 6 tulajdonaban all, amelyet a *-n kiallitott nem
hiteles tulajdoni lappal, valamint * keresetét elutasitd birosagi végzéssel igazolt.

A helyszinen beszerzett informaciok alapjan - mivel a panaszos nem tudott hitelt érdemld
dokumentumot a hatdsag részére atadni, valamint a lakasban talalhat6 értéktargyak birtoklasa



a bejelentdhoz volt kothetd — felmeriilt a panaszos cselekménye kapcsan a maganlaksértés
vétség elkovetésének gyanuja.

A panaszos elmondta, hogy nem ismeri sem az ,,allitolagos tulajdonost”, sem a bérlot, akivel
bérleti szerzddést kotott az ingatlanra és azért jelent meg az ingatlannal, hogy a bérld
tulajdonédban 4ll6 targyakat kipakolja és elzarja a pincébe, mert 6 semmilyen jogviszonyban
nem all a bérlével. Azt elismerte a panaszos, hogy korabban a bejarati ajton a zarat lecserélte
¢s lelakatolta azt.

Ezt kovetdéen a jarérok kozolték a panaszossal, hogy cselekményével maganlaksértés
blincselekményi  tényallasat valositja meg, majd a "térvény nevében" szavak
elérebocsatasaval felszolitottdk a panaszost, hogy cselekményét fejezze be. A panaszos a
felszolitasnak nem tett eleget, kozolte a renddrokkel, hogy: "j6 rendben van", majd folytatta
tovabb az értékek kipakolasat, amely rakodast az intézkedés egésze alatt folytatott & és a
munkasok. Ezt kovetden felszolitasra keriilt a panaszos, hogy a jogszeri intézkedéssel
szemben val6 ellenszegiilése miatt eldallitasra keriil a Renddrkapitanyséagra.

A panaszos tajékoztatasra keriilt tovabba, hogy amennyiben atadja a bérlének a lakas
nyitasara szolgald kulcsokat, akkor vele szemben tovabbi renddri intézkedésnek nincs helye,
az eljaras polgari peres uton folytatédik. A panaszos a kozlést kovetden azt felelte, hogy "én
biztos nem adom dt ennek az embernek a kulcsokat™.

A renddrok masodik alkalommal szolitottdk fel a panaszost, amennyiben a jogszerii
intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusit, ¢s nem miikodik egyiitt a rendérséggel, akkor
eldallitasra keriil a Renddrkapitanysagra. A felszolitast a panaszos megértette és tudomasul
vette, azonban a rakodas még a felszolitas ellenére sem fejezte be.

A panaszos elmondta, hogy "jo rendben van, nem adom oda a kulcsot a bérlének, azonban
bezdrom az ajtot és egyiittmitkodok Onokkel”. EKkor a panaszos eldallitisra keriilt a
Rendorkapitanysagra az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, amely kozlést megértett és
tudomasul vett.

A jarérok a helyszinen gondoskodtak a bérlé tulajdonat képzd targyak biztonsagos
elzarasarol, amelyben a haz k6zos képvisel6jétol kértek segitséget.

A panaszos a Rendérkapitanysag épiiletébe torténd beszallitasat kovetéen * ora * perckor
sériilés és panaszmentesen atadasra keriilt a szolgélatirdnyitd parancsnoknak.

Az eldallitas jogszerliségét tdmasztja ald, hogy nem a helyszinen intézkedd renddr feladata
volt, hogy az elkovetett cselekményt mindsitse, ez - a jogkorlatozas tényszerii volta miatt - a
panaszos szamadra irrelevans is volt a tekintetben, hogy az eldallitdsa megtortént-e vagy sem.
Az elkovetés koriilményeinek bizonyitds szintjén torténd tisztazasa, illetleg a torténeti
tényallas alapjan az elkovetett cselekmény torvényi tényalldsba torténd titkoztetése - ezen
beliil a rendelkezésre allo iratok (bérleti szerzédés, maodositds és tulajdoni lap, valamint
birosagi irat) hitelességének ellenorzése - a nyomozo hatdésag vagy a szabalysértési hatosag
feladata, nem pedig a helyszinen intézkedd renddré.

A rendOr a helyszinen a fennalld helyzet alapjan az Rtv. 24. § (2) bekezdésben foglaltakra
tekintettel jogszerlien védte a birtokban 1évd személy maganérdekét.

A leirtak alapjan, a renddri intézkedés nem volt jogszeriitlen, illetdleg aranytalan. Az a tény,
hogy a renddri intézkedésben foglalt, illetve a késObbiekben foganatositott intézkedeés
jogalapja eltér, jogszabalysértést nem alapoz meg, jogszabalysértés abban az esetben lenne
megallapithatd, amennyiben az eléallitdsnak a jogalapja egyik jogszabalyhely, igy sem az
Rtv. 33.§ 2) bekezdés b) pontja, sem a 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan nem allt volna
fenn.
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A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak el6 a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

V/3. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
epséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorseg az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran dt korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,,Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 31. § (7) bekezdésben foglaltak szerint ,, Elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhazatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldsat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

A képviseld az altala eldadott beadvanyban a panaszos altal a Renddrkapitanysagon eltoltott
idGtartamot — * 6ratdl hajnal * 6raig — sérelmezi.

Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés tartalma szerint a panaszos Renddrkapitanysag
épliletébe torténd beszallitasat kovetden * drakor sériilés és panaszmentesen atadasra keriilt a
szolgalatiranyité parancsnoknak.

Ezt kovetéen * orakor felvették a jegyzOkonyvet a letéti targyakrol, majd kitoltotték a
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 2. szamu mellékletét az eldallitd helyiségben elhelyezett
fogvatartott személyrdl, majd nyilatkoztatta a panaszost az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl €s megértésérdl és megtorténtérdl, a
hozzatartozd, egyéb személy értesitésérol, az élelmiszer és az irasos tajékoztatok atvételérdl.
A panaszos a tdjékoztatokat atvette, egészségiigyi allapotbol adodo kiilonleges étkezést nem
igényelt, valldsgyakorlashoz kapcsolodd kiilonleges igényei nem voltak, tovabba
hozzatartozdja vagy egyé€b személy kiértesitését nem kérte.

A Dbefogadassal parhuzamosan * oOrakor megkezdték a bejelenté feljelentésének
jegyzokonyvezését, amelyet * orakor zartak le. A bejelentd maganinditvannyal élt, kérte az
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eljaras lefolytatasat, ezért * orakor a biniigyben tantként keriilt meghallgatasra, amely
jegyzokonyv * orakor keriilt lezarasra. Az eléallitas végrehajtasarol szold jegyzokonyv *
orakor kertilt rogzitésre a Robotzsaru Neo rendszerben.

Ezt kovetéen * orakor kezdték meg a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasat, amelyen
a panaszos védoje is jelen volt. A kihallgatas * orakor zarult le, amelyet kdvetéen a rendor
megkezdte a panaszos blniigyi nyilvantartasba vételét, majd * drakor szabadon bocsatottak.

Az elvégzett cselekmények idéigényesek, amely nem csupan azt jelenti, hogy maguk a
realcselekmények hosszabb id6ét vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok — az iratokon
szerepld iddigényen, azaz az Un. ,.hasznos” idon tul — szellemi, szervezési elémunkalatokat
igényelnek. A Panasztestiilet altal kalkulalt, a rendéri jelentésekre, illetdleg a szabalysértési
hatarozatok elkészitésének iddigénye tulzottan alulértékelt. Egy szakszerli renddri jelentés,
valamint egy birosag elott is ,,helytalld” szabalysértési hatarozat megirdsa nem negyed-,
illetve fél orat vesz igénybe. Ennyi id0 alatt a jogszabalyi hivatkozasok oOsszegyljtése,
valamint az iratoknak még a formai kialakitasa sem Iehetséges, nem beszélve azok
tartalommal torténd megtoltésérol.

Az eloallitds idotartama tehat az adatok felvételére és Osszegyljtésére és a fogvatartassal
kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzésére (a befogadassal kapcsolatos nyilatkozatok
kitoltetésére, letéti jegyzokonyv felvételére, stb., melyek elvégzése garancidlis jellegli és
azokat jogszabdlyok irjak eld), erre vald tekintettel nem tekinthetd ardnytalanul hosszinak,
hiszen a jogalkotd ezen feladatok elvégzésére a renddrség részére 8, illetve - hosszabbitas
esetén - 12 6ra hosszusagu idétartamot biztositott.

A panaszpont elbiralasa kapcsan a dontésem kialakitasahoz a rendelkezésre allo iratok
szolgaltak alapul, ezért a panasz, mivel egyéb relevans bizonyiték nem allt
rendelkezésre, alaptalan.

V/4. Az intézkedés részrehajlo volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. 24. § (2) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 magdanérdekek védelme e torvény alapjan
csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények
kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog
ervényesithetosége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne.”

A Rendéri Hivatas Etikai Kodexe 1. pontja szerint ,, 4 rendér ....Onként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgadlati viszonyanak
fenndllasa alatt mindveégig figyelemmel kell lennie... ... 7

4. pontja szerint ,, A renddr elismeri és védi az emberi méltosdagot, tiszteletben tartja az emberi
és a személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, allampolgarsagra, etnikai
hovatartozdsra, vallasi és politikai meggydézédésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil. ”

5. pontja szerint ,A4 rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakulasat.”
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A beadvanyban foglaltak szerint a renddrség intézkedése a panaszos ellen diszkriminativ, a
bejelentd iranyaba elfogult.

A rendodri jelentésekbdl kitiinik, hogy a renddrséghez érkezett bejelentések tartalma alapjan az
intézkedési kotelezettség fennallt. A renddr a helyszinen intézkedett a koriilményekhez képest
az ott tartozkodokat meghallgatta, a vagyonbiztonsagrdl gondoskodott, a rendelkezésre allo
dokumentumokat attanulmanyozta.

A bejelentd iratokkal — Szivességi lakdshaszndlatrol megallapodas, berleti szerzodés és
modositisa — tovabba az ingatlanban 1évo értéktargyaival igazolta, hogy 6 van birtokban,
amelyeket éppen a panaszos pakolt ki a lakasbol.

A panaszos a tulajdonjogat — tulajdoni lap és birdsdagi irat — igazolta, azonban annak
eldontése, hogy ebben a helyzetben ,kinek van igaza” nem helyszinen intézked6 rendor
feladata, hanem adott esetben jegyzé (koOzigazgatasi birtokvédelem), vagy a birosag
(birtokper) hataskorébe tartozik.

A rend6r a helyszinen a fennalld helyzet alapjan az Rtv. 24. § (2) bekezdésben foglaltakra
tekintettel jogszeriien védte a birtokban 1évé személy magéanérdekét.

A részrehajlds mentesség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. Elfogulatlanul jar el nemre, korra,
allampolgarsagra, etnikai hovatartozésra, vallasi és politikai meggy6zddésre, tarsadalmi és
vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. A renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak
alapja nem lehet barmely személy megkiilonboztetése.

Az intézkedésben résztvevd rendér magatartasabol nem vonhato le olyan kovetkezetés, hogy
a panaszossal kapcsolatosan az ,,ismeretség” vagy annak hianya, valamint a fent felsorolt
barmely szempont valamilyen foka szerepet jatszott volna az intézkedés lefolytatasaban. A
fentiekben kifejtettek szerint a rendor intézkedési kotelezettsége fennallt, amelynek alapja
nem szimpatia vagy unszimpdatia volt, hanem a panaszosi bejelentés alapjan fennalld
jogszabalyi eldiras, amelynek eleget tett.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendorség mulasztott a helyszini intézkedés soran,
csak részben tarta fel a tényallast, mivel nem tisztazta, hogy miért nincs a bérlo
bejelentkezve az ingatlanba, ha a bérlé észlelte a zarcserét miért csak 3 nap milva tett
bejelentést, tudomasa volt a bérlonek, hogy tulajdonos valtis van mégis bérleti
szerzodést irt ala a bérbeaddval, igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A bejelentés alapjan a rend6r a helyszinen megjelent, ahol a bérl6 elmondta, hogy
¢letvitelszeriien tartdzkodik a bérleményben a csaladjaval ezt iratokkal (bérleti szerzodés)
tdmasztotta ald, tovabba a lakdsban bizonyithatéan (szemle jegyzOkonyv) az 6 ingdsagai
voltak elhelyezve, tehat 6 volt birtokban. A jogszer(i birtoklasaban akadalyozta az a tény,
hogy nem tudott bejutni az ingatlanba a panaszos altal végrehajtott zarcsere és lelakatolas
miatt.
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Megjegyzendd, hogy az iigy megitélése szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy mikor
tortént a bejelentés bérld részérdl a bejarati ajto feltdrése és lelakatolasa miatt.

A panaszos sajat tulajdonosi jogallasat iratokkal (nem hiteles tulajdoni lappal) bizonyitotta és
elmondta, hogy 6 nem lakik az ingatlanban és sem a ,,korabbi” tulajdonost, sem a ,,jelenlegi”
bérlét nem ismeri. A panaszos a tulajdonjoganak érvényesitése érdekében rakta ki a bérld
ingdsagait, ezt megeldzte egy altala a bejarati ajton elhelyezett irat, amelyen a bérlét tivozasra
szo6litotta fel.

A rendérnek a helyszinen rendkiviil sziikk lehetdségei vannak a fennallo vitas helyzetek
rendezésére, jelen esetben az Rtv. 24. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel jogszertien
védte a birtokban 1évé személy maganérdekét. Jelen jogvitdban a hasznélat és a birtoklas
kérdésnek megitélése €s a lakaskiiiritésének elrendelése polgari birosag hataskorébe tartozik,
annak eldontésére a rend6r nem jogosult.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendorség altal megjelolt jogalapra tekintettel a
panaszos eloallitasanak idétartama nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy
ezaltal sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban kifejtett megallapitasaival az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés tartalma szerint a panaszos Rendoérkapitanysag
épiiletébe torténd beszallitasat kovetden * orakor sériilés és panaszmentesen atadasra keriilt a
szolgalatiranyitd parancsnoknak.

Ezt kovetéen * orakor felvették a jegyzOkonyvet a letéti targyakrdl, majd kitoltotték a
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 2. szamu mellékletét az eldallitdo helyiségben elhelyezett
fogvatartott személyrdl, majd nyilatkoztatta a panaszost az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl €s megértésérdl és megtorténtérdl, a
hozzatartozd, egyéb személy értesitésérol, az élelmiszer és az irasos tdjékoztatok atvételérdl.
A panaszos a tajékoztatokat atvette, egészségiigyi allapotbol adodé kiilonleges étkezést nem
igényelt, valldsgyakorlashoz kapcsolodd kiilonleges igényei nem voltak, tovabba
hozzatartozdja vagy egy€b személy kiértesitését nem kérte.

A Dbefogadéassal parhuzamosan * O¢rakor megkezdték a bejelentd feljelentésének
jegyzOkonyvezését, amelyet * orakor zartak le. A bejelentd maganinditvannyal ¢€lt, kérte az
eljaras lefolytatasat, ezért * orakor a biinligyben tanuként keriilt meghallgatasra, amely
jegyzékonyv * orakor keriilt lezarasra. Az eldallitas végrehajtasardl szold jegyzokonyv *
orakor kertilt rogzitésre a Robotzsaru Neo rendszerben.

Ezt kovetden * orakor kezdték meg a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatdsat a
panaszos véddje is jelen volt. A kihallgatds * orakor zarult le, amelyet kdvetéen a rendor
megkezdte a panaszos biliniigyi nyilvantartasba vételét, majd * 6rakor szabadon bocsatottak.

Az eldallitds idOtartama tehat az adatok felvételére és Osszegylijtésére és a fogvatartdssal
kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzésére (a befogadassal kapcsolatos nyilatkozatok
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kitoltetésére, letéti jegyzOkonyv felvételére, stb., melyek elvégzése garancialis jellegli és
azokat jogszabalyok irjak eld), erre vald tekintettel nem tekinthetd ardnytalanul hosszunak,
hiszen a jogalkotd ezen feladatok elvégzésére a rendorség részére 8, illetve - hosszabbitds
esetén - 12 6ra hosszusagu idétartamot biztositott.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

VII.

Tekintettel a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra ,, Ha jogszabdly tovabbi kévetelményt
nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviseldjének a nevet, lakcimét vagy
szekhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni
az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetdséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panasztestiilet annak ellenére foglalt allast a rend6rok
segitségnyujtas-adasi kotelezettség elmulasztasa kapcsan, hogy arra kiterjedé panasz nem allt
rendelkezésre, ezért azt érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy , A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eldallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatérozat az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,
394/B. § (1) bekezdés, 397/I (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és €)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdésel, 1. § (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1), (2) bekezdés, 33. § (2), (3)
bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 20. § (1-4) bekezdései, 31. § (7) bekezdés;

- a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5: § (1-2)
bekezdései, 8. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés ;

- A Renddrség Hivatas Etikai Kodexe 1., 4.,5. pontjai;

- A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 221 § (1) bekezdés.
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Budapest, 2016. janius 23.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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