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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a renddri intézkedés elleni panasznak a szabalysértési nyilatkozat kitdltésének hidnya
tekintetében

helyt adok,
minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljard felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek
részére kotelezd.
Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél  elektronikus eldterjesztésre  szolgalo drlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS
.
Panaszos a Rend6rdrs munkatarsa ellen tett panaszt.

A Panaszos a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés és annak
részrehajlo jellege miatt postai uton, a MRFK-hoz terjesztette el a panaszat, majd tigyfélként
tortént meghallgatasan kérte, hogy a beadvanyat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A beadvanyt a keletkezett iratokkal egyiitt a MRFK vezetéje *-n felterjesztette az ORFK
Ellen6rzési Szolgalatahoz, amely *-n tovabbitasra keriilt a Panasztestiilet részére.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos *-n * 6ra * perc koriili idében a kerékparon kozlekedett
a gyalogosok és a kerékparosok szdmara fenntartott kdzuton.

A Panaszos kerékparjanak csomagtartojan szallitott egy felndttkora személyt, a baratngjét. A
Panaszos elismerte a szabalysértés elkovetését, ugyanakkor sérelmezte az intézkedd rendor
elfogult intézkedését.

A Panaszos eldadta, hogy az altala név szerint ismert intézkedd renddrrel és csaladjaval
személyes okbdl nincsenek jO kapcsolatban. Ennek az az oka, hogy a Panaszosnak
Osszetlizése volt a renddr feleségével, ami miatt renddrségi eljaras is indult, és a renddr az
iigyben megkérte a Panaszost, hogy tagadja le az eset megtorténtét.

A Panaszos nem tett eleget a renddr kérésének, és a Rendérkapitanysagon vallomast tett arrol,
hogy mit tett a renddr felesége vele. Feltételezése szerint a renddr azota kereste a megfeleld
alkalmat, hogy ,, reagdlhasson”.

A Panaszos sérelmezte az intézkedés modjat is, azt, hogy a renddr radudalt, majd megallt a
szolgalati gépkocsival az ut sz€lén, masik rendér nem volt mellette. Az intézkedd rendor félig
kiszallva kozolte a szabalysértés elkovetésének tényét €s azt, hogy eljarast kezdeményez a
Panaszos ellen, majd visszaiilt a gépkocsiba €s elhajtott.

A rendOr — a Panaszos megitélése szerint — nem tanusitott tiszteletet vele szemben, mert ki
sem szallt a gépkocsibol, illetve a Panaszos személyi igazolvanyat sem kérte el igazoltatas
céljabol, és nem iratott ala semmilyen dokumentumot a helyszinen.

A panaszbeadvany végén a — lefolytatott szabdlysértési eljdaras soran — Kiszabott
pénzbirsaggal kapcsolatban kivant a Panaszos ,,megoldast” talalni, a fentiekre tekintettel
kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.



A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a szabalysértési eljaras részleteit (a szabalysértési hatosag dontésének megvaltoztatasa,
pénzbirsag visszavonasa),
2. az intézkedés jogalapjat,
3. aszakszeritlen intézkedést:
a. azigazoltatas elmaradasat,
b. aszolgalati fellépés modjat,
C. a szabalysértési nyilatkozat kitdltésének hianyat,
4. arészrehajlo, elfogult intézkedést.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében
foglalt emberi méltdsaghoz valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat, illetve a XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat.

Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét tigyben a rendérnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, ami nem sértette a Panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Panaszossal szemben ugyanakkor a jog- és szakszeriitlen intézkedések és mulasztasok (az
igazoltatds elmulasztasa, a dokumentacié hidnya, ,,a nem megfeleld szabalysértési
jogkovetkezmény alkalmazédsa”, valamint a felvételkészitésérél valo figyelmeztetés
elmulasztasa) miatt toObbszordsen €s sulyosan sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga.

Az ellentmondd bizonyitékok miatt ugyanakkor a Panasztestiilet az azonositasra vonatkozo
kotelezettség teljesitése, a fellépés modja, valamint a részrehajlasmentes iigyintézés
tekintetében a tisztességes eljarashoz, az emberi méltosdghoz valdé jog sérelmét nem
allapitotta meg, illetve nem volt megallapithatd az intézkedés diszkriminativ jellege sem.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,
— aMRFK vezet6jének atirata és annak mellékletei:
— Rendordrs altali feljelentés szabalysértési igyben Panaszos vonatkozasaban,
— Szabalysértési Hatosag hatarozata szabalysértési iigyben Panaszos vonatkozasaban,
— renddr jelentése Panaszos 1dézésérdl,
— JegyzOkonyv tigyfél meghallgatasarol, Panaszos vonatkozasaban,
»eligazitas a napi feladatok ellatdshoz” elnevezéstii irat,
»hapi beszamol6” elnevezési irat,



— Osztaly vezetdjének parancsnoki kivizsgalasa,

— MRFK vezetdjének atirata és mellékletei:

— Rendoérkapitanysag vezetdjének jelentése,

— Rendoérkapitanysag vezetdjének jelentése és mellékletei:

— rend6rok kiegészit6 jelentései Panasztestiilet megkeresésére,

— adatlekérés a BM Kozponti Hivatal Személyi adat- és lakcim nyilvantartas
adatbazisabol Panaszos vonatkozasaban,

— adatlekérés az Egységes Szabalysértési Nyilvantarté6 Rendszer (SZNYR) adatbazisabol
Panaszos vonatkozasaban,

—  MRFK vezetdjének szakmai allasfoglalésa,

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat aldtdmaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsadg részére nem
szolgéaltatott. Az eljards sordn a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre alld6 bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kdzokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal az el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és
dontésre? is.

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az aldbbi
tényallast allapitottam meg.

*-n a renddr, a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Renddrdrs korzeti megbizottja
egyenruhaban, szolgalati jelleggel ellatott gépkocsival — az eligazitisnak megfeleléen —
egyediil latott el jarOrszolgalatot a varos belteriiletén * ora * perc és * 6ra * perc kozotti
iddben.

Szolgélat teljesitése soran, * 6ra * perc koriili idében az utcan haladt a tér fel¢, amely soran
latta, hogy sok didk gyalogol — a gyalogosok és kerékparosok szamdara fenntartott uton — a F
tér iranyaba.

A renddér gépkocsizd jarérszolgalata soran észlelte, hogy a gyalogosok ¢és kerékparosok
részére biztositott Utszakaszon egy kerékparos ugy kozlekedik, hogy a jarmii csomagtartojan
egy felndttkoru személyt szallitott.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatirozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Kozlekedése alkalmaval a fent leirt utszakaszon a kozlekedésben résztvevd tobbi gyalogost és
kerékparost keriilgette. A fentiek alapjan a kozuti kozlekedés szabélyairol szolo 1/1975. (1L
5.) KPM-BM egyiittes rendelet 54. § (5) bekezdésében foglaltakat megszegte, ezért a rend6r
szolgalati gépkocsijaba szerelt TIR mobil késziilékkel a szabalysértés tényét az eldirdsoknak
megfelelden rogzitette, majd az elkovetd mellé hajtott és megallasra szolitotta fel. A renddr a
gépkocsi ledllasat kovetden a képi rogzitd rendszert kikapcsolta.

A rendOr ezt kovetden ismerte fel a szabalysértd személyben a Panaszost, akit mas eljaras
miatt ismer. A rendér kiszallt a szolgalati gépkocsibol, a napszaknak megfeleléen koszont,
kozolte nevét és jelvényszadmat, tovabba a Panaszost tajékoztatta, hogy szabalysértést kdvetett
el, melyet sziintessen meg, valamint feljelentéssel fog élni vele szemben a fentiek alapjan.

A Panaszos és a jogsértésben érintett személy igazoltatdsara és ,,prioralasara” (kordzésben
tortént ellendrzésére) a helyszinen nem keriilt sor, illetve az elkészitett szabalysértési
feljelentés nem tartalmazza a Panaszos nyilatkozatit a szabalysértés elkovetésének
kortilményeirdl, és sajat felelosségérdl, valamint a szabalysértési nyilatkozat a helyszinen nem
keriilt kitoltésre.

Az intézkedés végén a renddr visszaiilt a szolgalati gépkocsiba és tdvozott a helyszinrdl, majd
a szabalysértéssel érintett személyeket a Rendérérson a kordzési rendszerben haladéktalanul
lekérdezte, illetve elkészitette a feljelentést.



V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgdldsakor vizsgdlat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A szabalysértési eljaras részleteire vonatkozé panasz (a szabalysértési hatosag
dontésének megvaltoztatasa, pénzbirsag visszavonasa).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettseg megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv figazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 102. § (1) és (3) bekezdés szerint:

(1) Ha a tényallas tisztazott és az eljaras ala vont személy vagy az eljarasban részt vevo
mads személy meghallgatasa, valamint egyéb bizonyiték megszerzése nem sziikséges, a
szabalysértési hatosag — a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint — biintetést szab ki, illetve
ondlloan vagy biintetés mellett intézkedést alkalmaz.

(3) A szabalysértési hatosag (1) bekezdés szerinti hatdrozataval biintetésként pénzbirsagot
szab ki, illetve jarmiivezetéstol eltiltas, figyelmeztetés, elkobzds vagy kitiltds intézkedést
alkalmaz.”

A Szabs. tv. 103. § (1)bekezdés szerint:

w(1) A 102. § (1) bekezdése szerinti dontéssel szemben nincs helye kifogas benyujtasanak,
azonban az eljaras alda vont személy vagy képviseldje, annak kézbesitésétol szamitott nyolc
napon beliil kérheti, hogy a szabalysértési hatosag hallgassa meg. A szabadlysértési hatosag
elutasitia az elkésett vagy nem a jogosult altal eloterjesztett meghallgatas tartasara iranyulo
kérelmet.”

Panaszos kérte a szabalysértési hatosdg dontésének megvaltoztatasat, a szabalysértési eljaras
soran kiszabott pénzbirsag visszavonasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
szabalysértési hatosag dontésének, illetve az alkalmazott jogkdvetkezménnyel (pl.:
pénzbirsagnak) Osszefliggd panaszok elbirdlasara a torvényességi felligyeletet gyakorld
ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes
lehetdség, ezért e panaszpont vizsgalatat melléztem.



A szabalysértési eljaras részét képez6 eljarasi cselekményekkel szemben a Szabs. tv. altal
meghatéarozott jogorvoslati férumrendszer keretein beliill és médon lehet panasszal élni,
amelyet a Panaszosnak a szabalysértési hatosag eljuttatott hatarozat rendelkezd része
tartalmaz, amely szerint ,,a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil az eljards ald
vont személy vagy képviseldje a szabalysértési hatosagtol meghallgatast kérhet .

VI.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Az intézkedés jogalapja.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pontja szerint:

. (2) A rendorség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott biinmegelozési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkérében:

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kézremiikodik a szabalysértések megelozésében
és felderitésében, ”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

.(1) A rendér az e torvéenyben és a  kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a koziekedési rendszabalyok megtartisat, a jarmithaszndlat szabdlyszertiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriiséget, az iizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett -
ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figvelmeztetést alkalmaz.



(2) A szobeli figyelmeztetés soran a rendor a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagydsara.”

A kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 54. § (5) bekezdése szerint:

. (3) A kétkerekii kerékparon 16. életévét betoltott személy szallithat 10 évnél nem idosebb,
a kerékpart nem hajto utast a kerékpar potiilésén. Kettonél tobb kerekii kerékparon 17.
eletévet betoltott személy szallithat a kerékpart nem hajto utast.”

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint:

(1) Aki a kézuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM—BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabadlyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabdlysértést kovet el.”

[Kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése]

A Panaszos sérelmezte az intézkedés jogalapjat.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjéaul.

Kiemelten a Rend6rérs munkatarsanak szabalysértési tigyben tett feljelentése, a kiegészitd
jelentéseiben foglaltakra, valamint — tekintettel a Ket. 172. § i) pontjaban, valamint a Pp.
195.§ (1) bekezdésében foglaltakra kozokirati bizonyito erovel figyelembe vett — a 1l. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

*-n a rend6ér a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jaszarokszallas Rendérérs korzeti
megbizottja egyenruhdban, szolgalati jelleggel ellatott gépkocsival — az eligazitasanak
megfeleloen — egyediil latott el jarérszolgalatot Jaszarokszallas varos belteriiletén * ora *perc
€s *ora * perc kozotti idében.

Szolgélata teljesitése sordn, * ora * perc koriili idében a tér felé, amely soran latta, hogy sok
didk gyalogol a F0 tér irdnyaba a gyalogosok ¢€s kerékparosok szamara fenntartott Giton.

A renddr gépkocsizd jarOrszolgéalata soran észlelte, hogy a gyalogosok és kerékparosok
részére biztositott Uitszakaszon egy kerékparos ugy kozlekedik, hogy a jarmii csomagtartojan
egy felndttkora személyt szallit.

Kozlekedése alkalmaval a fent leirt utszakaszon a kozlekedésben résztvevd tobbi gyalogost és
kerékparost kertilgette. A fentiek alapjan a KRESZ 54. § (5) bekezdésében foglaltakat
megszegte, ezért a renddr szolgéalati gépkocsijaba szerelt TIR mobil késziilékkel a
szabalysértés tényét az eldirasoknak megfelelden rogzitette, majd az elkdvetd mellé hajtott és
megallasra szolitotta fel. A gépkocsi ledllasat kovetden a képi rogzitd rendszer kikapcsolasra
kertilt.

A rendor ezt kovetden ismerte fel a szabalysértd személyben a Panaszost, akit més eljaras
miatt ismer. A renddr kiszallt a szolgalati gépkocsibol, a napszaknak megfeleléen kdszont,
kozolte nevét és jelvényszamat, tovabba a Panaszost tajékoztatta, hogy szabalysértést kovetett
el, melyet sziintessen meg, valamint feljelentéssel fog élni vele szemben a fentiek alapjan.
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Megallapitottam, hogy az intézkedd jarér az 4ltala észlelt kozlekedési szabalysértés
elkdvetése miatt jogszeriien vonta intézkedés ala az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban
biztositott torvényi felhatalmazas alapjan a Panaszost.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az intézkedés jogalapja, jogszeriisége tekintetében
alaptalan.

2. A szakszeriitlen intézkedés:

a) azigazoltatas elmaradasa.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
Megallapitani,
(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlben igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto. A rendor mas jelen
lévo, ismert személyazonossdagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.”

A Szolgélati Szabalyzat 25. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat
vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolo okmanyat. Ha az okmany
valodisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a rendor ellenorzo kerdéseket
tehet fel, felszdlitja az igazoltatott személyt adatainak bemonddsara, a bemondott adatokat az
okmannyal osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellenorizni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informdcios Rendszerben (SIS), a
korozési nyilvantartasi rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell dllapitani az igazoltatott személyazonossagat, és - akinél
ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk - az
igazoltato lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonosito adatait, az igazolvanydnak sorozatdt és szamat, valamint az igazoltatds
helyét, idejét és okat.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendér a személyi igazolvanyat sem kérte el igazoltatas
céljabol.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja a rendor mérlegelésére bizza az igazoltatast, mivel ugy
fogalmaz, hogy a rendor a feladata ellatasa soran ,igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagdt” meg kell allapitani.



Mivel a szabalysértési feljelentés megtételéhez sziikséges személyes adatok ismertek voltak a
korzeti megbizott eldtt, ezért a helyszinen a Panaszos és a jogsértésben érintett személy
igazoltatasara és kordzésben tortént ellendrzésére nem keriilt sor, azonban az intézkedést
foganatositd rendér a feljelentést haladéktalanul elkészitette és az érintetteket lekérte a
nyilvantartasokbol.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdés 3. mondata alapjan ,,a rendor mdas jelen lévo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolaskeént,” ezért az igazoltatds, mint
intézkedés elmaradasa 6nmagaban nem volna szakszerttlen.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

b) a szolgalati fellépés modja.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 20. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgdlati igazolvdanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése eltt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamdat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

(3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgadlati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak megfelel koszonéssel, az intézkedeés ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”
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A Rendorség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak masodik része
alapjan:

., Onként vdllalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonydnak fennalldasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitisat. Nem
alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:
., Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

Kiemelten a Rend6rérs munkatarsanak feljelentése és kiegészit6 jelentéseiben foglaltakra,
valamint — tekintettel a Ket. 172. § i) pontjaban, valamint a Pp. 195.§ (1) bekezdésében
foglaltakra kozokirati bizonyito erdvel figyelembe vett — a 1l. részben emlitett bizonyitasi
eszk0zok alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddr nem tanusitott tiszteletet vele szemben, mert ki sem
szallt a gépkocsibdl az intézkedés alatt.

A kiegészitd jelentés szerint a renddr kiszallt a szolgalati gépkocsibol, a napszaknak
megfeleléen kdszont, kozolte nevét és jelvényszamat, valamint a Panaszost tajékoztatta, hogy
szabalysértést kovetett el, melyet sziintessen meg, ¢s feljelentéssel fog €lni vele szemben a
fentiek alapjan.

A fentiek alapjan a benyjtott panasz a szolgalati fellépés modja tekintetében alaptalan.
C) a szabalysértési nyilatkozat kitoltésének hianya.

A Szabs. tv. 78. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének,
tovabba az elkovetés koriilményeinek a leirasat, a bizonyitasi eszkozok megjelolését, tovabbad,
az eljaras ala vont személy ismert személyi adatait. Ha lehetéség van ra, a bizonyitdsi
eszkozoket csatolni kell a feljelentéshez.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz
kapcsolodo egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 4. § (1)
bekezdés h) pontja szerint:

., (1) A feljelentésnek a Szabs. tv.-ben foglaltakon tul tartalmaznia kell:

h) az eljaras ala vont személy nyilatkozatat a szabalysértés elkovetésének koriilményeirdl,
illetve sajat felelosségerdl.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem iratott ala vele , semmilyen dokumentumot” a
helyszinen.
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A bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy az elkészitett szabalysértési feljelentés nem
tartalmazza a Panaszos irasbeli nyilatkozatat a szabalysértés elkovetésének koriilményeirdl, és
sajat felelosségérdl, valamint a szabalysértési nyilatkozat a helyszinen nem keriilt kitoltésre.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz e tekintetében megalapozott.
3. A részrehajlo, elfogult intézkedés.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
. (2) A rendor kételes a torveny rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan:
., Onkeént vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok eérvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosdagot, tiszteletben tartja az emberi és a
személyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgadrsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggydzodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

., A rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:
,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is

felelos.”

A Panaszos beadvanyaban kifejezésre juttatta, hogy a korzeti megbizott vele szemben elfogult
volt, , raszallt” a kozotte és a renddr, valamint annak felesége kozotti megromlott viszony
miatt.

A II. részben felsorolt bizonyitéasi eszkozok tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy a renddri
intézkedésre a Panaszos szabalysértd magatartasa miatt kertiilt sor.

A rend6ri intézkedés soran a rend6r megfelelden jart el, mivel nem helyszini birsagot szabott
ki a Panaszosnak, amelynek Osszege — a Szabs. tv. 99. § (1) és (2) bekezdése értelmében —
Otezer forinttdl Otvenezer forintig terjedhetett volna, hanem szabalysértési feljelentést tett.
Ezaltal a biintetés mértékének meghatarozasat nem a sajat mérlegelésére bizta, hanem a
szabalysértési eljarast lefolytatand6 hatdsagra.

A rend0r a helyszini intézkedése sordn — a Szabs. tv. 100/A. §-a alapjan — a szabalysértés
elkovetését elismerd személlyel szemben szobeli figyelmeztetést is alkalmazhatott volna,
azonban jogszabdly biztositotta mérlegelési jogkorében ugy dontott, hogy a Szolgélati
Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan feljelentést tesz.
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A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdésében a feljelentés szerepel az els6é helyen, ezt
kovetden a ,,helyszini birsdgot szab ki” megfogalmazas, majd a ,,vagy helyszini birsag
kiszabdsa helyett - ha a szabdlysértési eljardsrol szolo torvényben megdllapitott feltételek
fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz” lehetdséget biztositja a rendor részére.

E sérelemmel kapcsolatban megallapithaté, hogy a rendor — a Panaszos szabalysértés
gyanujat felvetdo magatartasa miatt keletkezett — intézkedési kotelezettségének tett
eleget, nem meriilt fel olyan koriilmény, amely aliatamasztotta volna azt, hogy a
Panaszossal szemben tortént intézkedésnek személyes indittatasa lett volna, ezért a
panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatodja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az igazoltatas elmaradasa.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a jog- és szakszerlitlen intézkedések és mulasztasok,
tobbek kozott az igazoltatas elmulasztasa miatt tobbszordsen €s sulyosan sériilt a Panaszosnak
a tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A 1I. részben felsorolt bizonyitasi eszkozok tartalmat vizsgalva megallapithaté, hogy a
szabalysértési feljelentés megtételéhez sziikséges személyes adatok ismertek voltak a korzeti
megbizott eldtt, ezért a helyszinen a Panaszos €s a jogsértésben €rintett személy igazoltatasara
¢és korozésben tortént ellendrzésére nem keriilt sor, azonban a feljelentést haladéktalanul
elkészitette €s az érintetteket lekérte a nyilvantartasokbol.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja a rendér mérlegelésére bizza az igazoltatast, mivel ugy
fogalmaz, hogy a rendér a feladata ellatdsa soran , igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat” meg kell allapitani.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdés 3. mondata alapjan ,,a rendor mds jelen lévo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazoldsként,” ezért az igazoltatds, mint
intézkedés elmaradasa onmagaban nem volna szakszerttlen.

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog az tigyfél hatékony jogvédelmét hivatott biztositani,
valamint azt a lehetdséget, hogy a hatdsagok eldtt az 6t megilletd jogosultsagok teljességét
gyakorolni tudja. Ebbdl kdvetkezden, amint azt a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat is rogziti, a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését ,,az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.”

A vizsgalat targyat képezd eljaras egy kiragadott részletére, adott esetben adminisztracios
hibajara vald hivatkozassal kizarolag akkor lehet megallapitani a tisztességes eljardshoz
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fliz6d6 alapjog sérelmét, ha a kérdéses hidnyossag érdemben befolyasolta az {igyfél hatékony
jogvédelmét, korlatozta eljarasi jogainak gyakorlasat.

A konkrét esetben elkdvetett adminisztracios hiba a Panaszos joggyakorlasat nem korlatozta,
erre a Panaszos sem hivatkozott, és a Panasztestiilet allasfoglalasaban sem talalhato erre
vonatkoz6 indokolas.

A fentiek alapjan az igazoltatas elmaradasa nem okozott a Panaszosnak jogsérelmet,
ezért a panaszt elutasitom mivel az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja a rendér
mérlegelésére bizza az igazoltatast, ezért a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

VIII.

Ket. 35. § (1) bekezdés értelmében ,, Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg, a
kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviseldjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
tigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmet, tovabba meg lehet adni az elektronikus
levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos a videofelvétel készitésével kapcsolatos tajékoztatast,
illetdleg annak elmaradasat, valamint a nem megfeleld szabalysértési jogkovetkezmény
alkalmazasat nem sérelmezte, ezért ezt a kérdést érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy , A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) 4
FRP-nek az eloallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, XV. cikk, XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/J § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 2. pontja, 2. § (1)
bekezdése, 13. § (1) és (2) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 20. § (1)-(4)
bekezdése, 44. § (1) bekezdés b) pontja, 29. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése;
a rendorség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdése, 9. § (1)-(2) bekezdése, 25. § (1) és (2) bekezdése;

a kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 54.
§ (5) bekezdése;

a szabalysértésekrOl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 78. § (3) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, 103.
§ (1) bekezdése, 224. § (1) bekezdése;

a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartési
rendszerrdl szolo 2012. évi 1. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsolddo egyes rendeletek modositasardl szolé 22/2012. (IV. 13.)
BM rendelet 4. § (1) bekezdés h) pontja;

a Rendoérség Etikai Kodexének 1. pontjanak masodik része, 4. pontja, 5. pontja, 7.
pontjanak utolsé6 mondata.

Budapest, 2017. junius 12.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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