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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai Gton terjesztette eld a panaszat a vele szemben foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, *-n * 6rakor * telepiilésen, a * varos felé
vezetd Uton — a sportpalya bejarata elott — gyorshajtds miatt igazoltattdk a rendérok. A
jogositvanyat adta at az intézkedd renddrnek, mivel nem volt ndla mas irat. A rendor a vezetoi
engedélyt maganal tartotta, mondvan nem adhat csekket, helyben kell fizetnie. Ennyi
készpénz nem allt a panaszos rendelkezésére, bankkartyaval elvi okokbol nem rendelkezik.
Az intézkedd rendor kollégdjaval a panaszos megbeszélte, hogy a panaszos ismerdse eljon
érte €s a fizetendo birsagrol igy gondoskodik.

A kés6bbiekben kb. egy o6ra mulva, mikor a panaszos indult vissza a rendérokhoz —

akkor mar gyalogosan — megallt mellette egy jarérkocsi. Kérdésiikre a panaszos elmondta,
hogy éppen a rendérokhéz megy. Néhany perc elteltével egy masik rendérautd jelent meg,
kiszallt beldle az igazoltatd renddr. A panaszos kozolte, hogy hozzad ment, amikor
megallitottdk. Ismét kérte, hogy a panaszos adjon fényképes igazolvanyt. Erre a panaszos
kozolte, hogy mar elvette, nem tudja ismét atadni, mar ndla van. Azt mondta a renddr, hogy
akkor eldallitja. Ekkor kijelentette azt is, hogy megbilincseli a panaszost. A panaszos
megkérdezte ezutdn, hogy akkor minek kérdezte, hogy egyiittmiikodik-e. Nem vélaszolt a
renddr, egy masik kollégdja felszolitotta a panaszost, hogy a zsebében talalhatd holmikat
pakolja ki, tegye a kezét a kocsira terpeszallasban, mert meg fogja motozni. Igy is tortént,
majd megbilincselték a panaszost, és bevitték a kapitanysagra.
Az eldallité helységben varakozott a panaszos koriilbeliil fél orat, amikor odajott hozzéd a
renddr, és kérdezte, hogy teljesen hiilyének nézi-e 6t. A panaszos nem értette a kérdést.
Kérdezte is, hogy mi oka lenne ra és egyaltalan mibdl gondol ilyet. Ezutan otthagyta a renddr
a panaszost. Ismét hosszii varakozas utdn megjelent a rendér a jegyzOkonyv
masodpéldanyaval és egy csekkel. Kérdezte is a panaszos, hogy nem lehetett volna azonnal
ezzel kezdeni. Valasz nélkiil elment, majd par 1€pés utan visszaszolt, "még talalkozunk™.

A panaszos a beadvanyaban arra kérte a valaszt, hogy jogosan bilincselték-e meg?
Megitélése szerint lejarattdk ezzel az intézkedéssel, tigy kezeltek, mint egy blin6z6t annak
ellenére, hogy egyiittm(ik6do volt és az igazolvanya is a rendéroknél volt.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

a renddri ellendrzés soran nem kapott csekkszelvényt a rendortdl,
az intézkedés soran a vezetdi engedélye a rendérnél maradt,

az eloallitasat,

a bilincselését,

a rendOr kulturalatlan hangnemét.

agkrownE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendérség megfeleld jogalappal kezdeményezett kozlekedésrendészeti intézkedést a
panaszossal szemben. A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga a ,,visszatartasos” ellenérzés végrehajtidsa sordn, amikor a rendér nem
adta oda a panaszos részére a csekkszelvényt. Sériilt tovabba a panaszos személyes adatok
védelméhez vald joga, amiért személyazonositdé okményat az intézkedd renddér nem
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szolgaltatta vissza a személyazonossag megallapitasat kovetéen. A panaszossal szemben
foganatositott igazoltatas és ruhazatatvizsgalds nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez, emberi méltosagahoz ¢€s tisztességes eljarashoz vald jogat. A Panasztestiilet
szerint a panaszossal szemben foganatositott bilincselés sértette a panaszos emberi
méltosaghoz vald jogat. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben
foganatositott eldallitas sértette a panaszos személyi szabadsagat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszdgos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

a panaszos panaszbeadvanya,

renddrségi iratcsomag;:

jelentések és 5 lapos melléklet,

jelentés eldallitas végrehajtasarol,

igazolas rendorségi eldallitas idotartamarol,

KEK KH lekérdezési adatlap,

a Rendor-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatanak szakmai allaspontja, és a hozza
tartozo renddri jelentések:

8. jegyzOkonyv.

NookrwnpE

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszdban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az
intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre €s dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A Rendér-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat jelentése *-n * és * 6ra kozotti iddben a
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalya visszatartassal jaro sebességellendrzést hajtott végre
a Renddr-fékapitanysag rendészeti fékapitany-helyettese (jelenleg hatalyat vesztett)
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Intézkedésének * alpontja alapjan, * belteriiletén a *. szamua féatvonal *km+*m
szelvényében. A Rendbrkapitanysag sebességmérd berendezéssel nem rendelkezik, ezért az
ellendérzésben  részt  vett a  RendOr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag
Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalomellenérzé Alosztaly két beosztott jarére, akik a
sebességméréseket hajtottdk végre. Az esetlegesen sorra keriild intézkedéseket a
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak két f6 beosztottja hajtotta volna végre. A jarérok
*-s hivojellel lattak el gépkocsizé jardrszolgalatot.

A Dbirsdg helyszinen torténd megfizetésének lehetdsége a Renddrkapitanysag részérdl
biztositva volt 1 f6 kozalkalmazott személyében, akit a végrehajtassal kapcsolatban
tajékoztattak, hogy az ellenérzés ideje alatt készen kell allnia a biintetés-befizetések
kezelésére. Mivel korabbi tapasztalatok azt mutattdk, hogy nem varhatdé nagyobb szamu
sebességtullépés miatt visszatartasra kotelezett gépjarmiivezetd, ezért a kdzalkalmazott nem
keriilt kiszallitasra a helyszinre. A sebességmérés helyszine egyébként kb. 100 méterre
talalhato a kapitanysag épiiletétdl, gyalogosan is gyorsan megkozelitheto.

* orakor az Alosztaly beosztottjai sebességtullépés miatt intézkedés ala vontdk a panaszost,
mig ez id0 alatt az *-s jar6rok *-n, a * utcadban kozlekedési szabalysértés miatt intézkedést
foganatositottak, tehat a panaszost nem lattdk, vele szemben nem intézkedtek.

A sebességmérés helyszinén megallitott és igy ellendrzés ald vont panaszos az intézkedés
soran csupan egy kiilfoldi honossagu vezetdi engedéllyel tudta magat igazolni, és elmondéasa
szerint sem készpénz, sem bankkartya nem volt néla a részére megéallapitott bilintetési 0sszeg
kiegyenlitésére. Az altala vezetett * frsz-i * tipusu gépjarmiirél érdemben nem nyilatkozott,
ahhoz tartozé forgalmi engedélyt a helyszinen atadni nem tudott.

A panaszos a sebességtullépés tényét elismerte. Amikor a rend6rok a birsag 6sszegét kozolték
vele, tigy nyilatkozott, hogy felhivja egyik ismerdsét, hogy menjen érte kocsival, akivel
elmegy pénzért a birsdg megfizetéséhez. Mieldtt a panaszos elhagyta a helyszint, az altala
vezetett kiilfoldi honossagl * gépkocsit leparkolta a *, * Gt melletti sportpalya parkolojaban, a
gépkocsit lezarta, és a kocsi kulcsat maganal tartva tdvozott.

A panaszos prioralasa zajlott a panaszos altal atadott német vezetdi engedély alapjan, amikor
a panaszos — ez id0 alatt — elhagyta a sebességmérés helyszinét, igy az okmanyt nem volt mod
visszaadni részére, €s a visszaadds szandékat sem tudtdk jelezni szdmara. Az okmanyt
mindenképpen vissza szandékoztak adni részére, hiszen jogalap nem volt annak elvételére. A
vezetdi engedélyt a rendor a Renddrkapitdnysdgra torténd bevonuldsaig maganal tartotta,
majd azt a kozrendvédelmi alosztaly vezetdjének atadta, aki azt a panaszosnak késobb a
hatosag épiiletében visszaadta.

A panaszos a sebességmérés helyszinérdl gyalogosan atment az Uttest masik oldalan 1évd
parkoloba és kisvartatva beszallt az oda érkez6 ismerdse kocsijaba, majd elhajtottak.

* oOrakor a sebességmérés helyszinére visszaérkezé *-s jardr paros tudomast szerzett arrol,
hogy visszatartasra keriilt egy kiilfoldi, aki épp akkor tavozott a helyszinrdl.

Ezt kovetden, az akkor intézkedés ald volt panaszos a sebességmérés helyszinére nem ment
vissza. * ora korili idében a renddr telefonon jelentette az alosztalyvezetonek a torténteket,
akinek utasitdsdra a szolgalatban levd renddr. jardrvezetd telefonon felhivta a panaszost
elszallitdo és az altala ismert gépjarmil vezetdjét, aki kérdésre elmondta, hogy a panaszost
kérésének megfeleléen * kozségbe szallitotta, ahol beiilt egy * tipust személygépkocsiba,
mikozben kozolte, hogy a rendérokhéz nem fog visszamenni fizetni, majd a gépjarmiivel
tavozott.

A fentiek alapjan — mivel a panaszos nem miikodott egyiitt, illetve a felmeriilt informaciok
alapjan nem is kivant az intézkedés helyszinére visszamenni — a kozigazgatdsi eljaras
érdemben nem keriilhetett az ellendrzésben foglalt célok megvaldsitasaval lezarasra. Ezek
alapjan a panaszos az intézkedés aldl kivonta magat, nem tanusitott jogkdvetd magatartast.
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A visszatartdsos ellendrzésre meghatarozott 1d6 leteltét kovetden a jarér utiranyanak
megfelelden jardrszolgalatot latott el, melynek sordn * orakor * belteriiletén, az * u. *. szdm
elétt egy gyanusan viselked6, gyalogosan koézlekedd személyre lett figyelmes, akit
személyazonossaganak megallapitasa céljabol ellenérzés ald vont. Mivel a személy nem tudta
magat semmilyen arcképes igazolvannyal igazolni, ezért 6t a kapitanysagra elé kivantak
allitani. Vele szemben bilincs keriilt alkalmazasra.

Ezt kovetden a rendorokben felmeriilt a gyant, hogy nem-e ez a személy az, akit kordbban
sebességmérés miatt intézkedés ala vonhattak a * jarérei, ezért telefonon felhivtak a
szolgalatiranyitd parancsnokot, aki a Forgalomellen6rz6 Alosztdly egyik beosztottjaval,
idokozben a panaszost kereste * belteriiletén. Mivel a megadott személyleiras illett a jarér
altal eldallitani kivant személyre, ezért az intézkedés helyszinére érkezve megallapitottak,
hogy a személy valoban a panaszos. Tekintettel arra, hogy ezt megelézéen a panaszossal
szemben bilincselésre is sor keriilt a mar korabban irt indokok miatt, ezért az eldallitas — a
renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 28. § (5)
bekezdésének megfeleléen — nem volt elkeriilhetd. Az intézkedés ideje alatt a panaszos
vezetdi engedélye nem volt a helyszinen, azt a Renddrkapitanysag épiiletében, a jelentést
készitd rendOr tartotta maganal.

A renddri intézkedés vizsgalata soran fontos megemliteni az alabbi torténéseket is.

A rendérok az intézkedés helyszinére visszatérve észlelték, hogy a szabdlysértés
elkovetésekor hasznalt * tipust személygépkocsi — amivel a panaszos a sebességtullépést
elkdvetette — nincs a helyszinen, hanem annak helyén egy * tipusti gépkocsi parkol.
Tekintettel arra, hogy mind a két gépjarmli a panaszosé Vvolt, igy felmeriilt a gyanua, hogy a
panaszos vagy egy altala megbizott személy visszatért a parkoloba * és * ora kozotti idoben
(mikor mar rend6rok nem voltak a helyszinen), majd onnan a * tipust gépjarmivet
hatrahagyva az * személygépkocsival kozlekedett tovabb. (A renddrség az * gépkocsit azota
sem talalta meg.)

A * tipusi gépjarmii hatdsagi jelzésének megtekintésekor felmeriilt a gyanu, hogy a
felhelyezett rendszamtablak nem valodiak. A hatosagi jelzéseket az alosztalyvezetd is
megtekintette, és a panaszossal a kapitanysag épiiletében kozolte, hogy a tulajdonat képezd *
tipusu személygépkocsival kapcsolatban problémék adodtak. A jarmili eredetének, adatainak
megallapitdsdhoz sziikséges a jarmi inditokulcsa, valamint az alvdzszaméanak megtekintése.
Ezt kdvetéen a panaszossal, valamint a renddrrel a parkoldban allo jarmith6z mentek, ahol a
panaszos a kérésnek eleget téve a gépkocsit kinyitotta. A jarmii adatai a helyszinen rogzitésre
keriiltek, illetve a gépkocsi forgalmi engedélyét a panaszos a rendéroknek atadta.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt az egyedi azonositd jellel visszaélés biintette elkdvetésének
gyanuja, ezért a szolgalatirdnyitd parancsnok * orakor megkeresést intézett a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont felé arra vonatkozoan, hogy a rendszamtablak valodiak-e, illetve azok
milyen jarmiire lettek kiadva. Az illetékes renddri szerv elOszor telefonon tijékoztatta a
kapitanysagot, hogy a svajci hatdsagok kozlése szerint a hatdsagi jelzések nem eredetiek, a
svajci jarmiinyilvantartds alapjan azok mas tipust jarmure keriiltek kiadasra, nem *
gépjarmiire. Valaszukat irdsban * orakor kiildték meg.

Ezt kovetden az intézkedést a Renddrkapitanysag nyomozdi vettek at és a sziikséges
intézkedéseket tovabbiakban a panaszossal szemben Ok foganatositottak. Az iligyben a
bilintetdeljaras indult, a panaszost *-n * és * ora kozotti idoben tanuként hallgattak ki. Ezt
kovetden szabadon bocsatasa megtortént, a * tipusu jarmi lefoglalasra kertilt.)



V.

A rendori intézkedés elleni panaszok vizsgéalata soran az aldbbiak kertltek
megallapitasra.

1. Arenddri ellendrzés soran a panaszos nem kapott csekket a rendé6rtol

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,, 4 rendor az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a koziekedési rendszabalyok megtartisat, a jarmithaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmii birtokldsanak
jogszeriiséget, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabdlyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;”

A rendbrség szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy ,,4 rendér
szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal meghatdrozott
esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett - ha a
szabdlysértési eljardsrol szolo térvéenyben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

(2 A szobeli figyelmeztetés soran a rendor a szabdlysértés elkévetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagydsara.”

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kktv.) 20. § (7) -10
bekezdése szerint ,, kozuti forgalomban torténd ellendrzés esetén a jarmiivet - a veszélyes aru,
a gyorsan romlo élelmiszer és az élo allat szallitmany feltartoztatasdara vonatkozo eloirdasok
megtartasaval - a hatosagi eljaras lefolytatasa sordn, illetve a birsag, illetéleg a
pénzkovetelés biztositas megfizetéséig az erre vonatkozo kiilon hatarozat kiadasa nélkiil a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo torvénynek a
biztositdsi intézkedésekre vonatkozo feltételek szerint vissza lehet tartani. A jarmii nem
tarthato vissza kiilonosen abban az esetben, ha

a) a birsagfizetésre kotelezett (kotelezettek) székhelye, illetve lakohelye vagy szokdsos
tartozkodasi helye Magyarorszag teriiletén van és a kotelezett rendelkezik az allami
adohatosag altal kiadott adoszammal, illetve adoazonosito jellel, vagy

b) a birsagfizetési kotelezettség teljesitéséért pénziigyi intézmény kezességet, garanciat
vallal vagy a kotelezettséget belfoldon bejegyzett, adoszammal rendelkezo gazdalkodo
szervezet atvallalja és ezt a tényt a birsagfizetésre kotelezett az eljards soran hitelt érdemléen
igazolja.

(7a) Amennyiben az ellendrzés megallapitia, hogy az (1) bekezdés c), e) és h)
pontjaban felsorolt szabdlyok valamelyikét megszegték és a szabalyszegés a kozlekedés
biztonsdagara kockazatot jelent, az eljaro hatosag az erre vonatkozo kiilon hatarozat kiaddsa
nélkiil a kézigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo torvény
biztositasi intézkedésekre vonatkozoan megallapitott feltételei szerint a jarmiivet visszatartja
a kozlekedésbiztonsagi kockadzat elharitdasdig.



(8) A jarmii részére a visszatartas idejére varakozo helyet kell kijelolni és a jarmii
forgalmi engedélyét - az atvételét igazolo elismervény egyidejii kidllitasa és a jarmiivezeto
részére torténd dtaddasa mellett - a visszatartas idétartamara el kell venni. A kiilfoldi hatésag
altal kiadott forgalmi engedélyt - ha azt a jogosult a visszatartds idotartamanak lejaratat
kéveto harom napon beliil nem veszi at - a kiallito hatosaghoz kell megkiildeni.

(9) A jarmii vezetdjét a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint irasban tajékoztatni kell
magyar, angol, német vagy orosz nyelven a (4a) bekezdés szerint kiszabott birsagrol, illetve a
(8) bekezdés szerint kijelolt varakozasi helyrél valamint annak megkézelitési utvonalardl,
tovabba a birsagolasi eljaras lefolytatasdra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrol.

(10) A jarmii visszatartasabol eredd karért az eljaro hatosag felelosséggel nem
tartozik.”

Az egyes kozuti kozlekedési szabdlyokra vonatkoz6 rendelkezések megsértésével
kapcsolatos birsdgolassal 0sszefiiggd hatosagi feladatokrol, a birsdgok kivetésének részletes
szabalyairdl és a birsagok felhasznalasanak rendjérél szol6 42/2011. (VI1I. 11.) NFM rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 7. § (2) bekezdése értelmében, ,, A kiszabott birsagot vagy a
fennallo birsagtartozdast a helyszinen - amennyiben annak dtvételéhez az eljaré hatésag
részerdl a feltételek fenndllnak - készpénzben vagy bankkartyaval is meg lehet fizetni.

(3) bekezdés ,,Ha a helyszinen a birsignak készpénzben vagy - amennyiben a
technikai feltételek adottak - bankkartyaval torténd megfizetésére nem keriilt sor, a hatosag
eljaro tagja a tajékoztato masodlati példanyat a fizetési szamlara torténd készpénzbefizetésre
szolgadlo  készpénz-atutalasi megbizdssal (a tovabbiakban: csekkszelvény) egyiitt a
szabalyszegonek atadja. Az atadott csekkszelvény tartalmazza az iigyazonositot, a
szamlatulajdonos nevét, megnevezését, nemzetkozi fizetési szamlaszamat (IBAN), a nemzetkézi
banki azonosito (BIC) kodjat és a kiszabott birsag osszeget.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér az intézkedés helyszinén is atadhatta volna neki
a csekket, nem kellett volna megvarni, mig eléallitjak a Renddrkapitanysag épiiletébe.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
a visszatartasos ellenérzés végrehajtasa soran, amikor a rendér nem adta oda a panaszos
részére a csekkszelvényt.

Megallapithatd, hogy megfeleld jogalappal alkalmaztdk a rendérok a panaszossal
szemben az Un. visszatartasos ellenérzést, mivel a panaszos iratai alapjan csak svajci
lakohellyel rendelkezett, igy a visszatartas alkalmazhatdsaga aldli kivétel nem vonatkozhatott
rd. Megallapithato tovabba, hogy a Kktv. rendelkezései alapjan csupan a gépjarmii €s annak
iratainak visszatartasara van lehetdség, addig a késobbi idépontig, amig az intézkedés ala vont
a kozigazgatasi birsdgot meg nem fizeti.

A renddri jelentés szerint a panaszost a renddr tajékoztatta, hogy gyorshajtast kovetett
el, amely miatt kozigazgatasi eljaras kezdeményezését kovetéen * forint pénzbirsagot szabtak
ki és ezt a helyszinen kell megfizetni. A panaszos a szabalysértés tényét elismerte, a renddr
altal elmondottakat megértette és tudomasul vette, azonban kozolte, hogy a helyszinen nem
rendelkezik pénzzel. Megjegyzem a panaszos a panaszbeadvanyaban is jelezte, hogy ,.ennyi
készpénz nem 4llt rendelkezésemre, bankkartyaval elvi okokbdl nem rendelkezem™.

A renddr ekkor tdjékoztatta a panaszost, hogy ebben az esetben a fizetés teljesitéséig a
gépjarmi és annak okmanya visszatartasra keriilnek. Amig az intézked6 rendor a panaszos és
a gépjarmi adatait ellendrizte, illetve az ilyenkor sziikséges , Téajékoztatdo kozigazgatasi
birsagrol” nyomtatvanyt, illetve a csekkszelvényt Kitoltotte, addig a panaszos telefonalt, majd
ezt kdvetden jelezte a renddrok felé, hogy elmegy pénzt kivenni és az érte érkezd gépkocsiba
belilve a vezetdi engedélyét a renddroknél hatrahagyva a helyszinrdl eltavozott. Ennek
kovetkeztében a renddroknek esélye sem volt arra, hogy az intézkedés soran keletkezett €s
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kotelezOen eldirt dokumentaciot atadjak. A panaszos az akcid ideje alatt a rend6ri intézkedés
helyszinére nem ment vissza. Amennyiben az akciéo ideje alatt visszatért volna a
sebességmérés helyszinére — ahogy igérte — a birsag megfizetésének lehetdsége biztositva lett
volna az arra Kijelolt pénzkezel6 személy helyszinre torténd kiszallasaval.

A fentiek alapjan a panasz ezen része alaptalan.

2. Az intézkedés soran a vezetdi engedély a rendérnél maradt

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”
A Kktv. 20. § (8) bekezdése (I1d. V. fejezet 1. pont. 8. oldal)

A panaszos sérelmezte, hogy a gyalogos kozlekedése kozben vele szemben
foganatositott rendéri intézkedés soran azért allitottdk el6, mert nem volt ndla
személyazonossdgat igazold okmany. Annak ellenére intézkedtek vele a renddrdk, hogy a
korabbi intézkedés soran az intézkedd rendortél nem kapta vissza a vezetdi engedélyét.

A Panasztestiilet megallapitdsa szerint sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
vald joga, amiért személyazonositd okmanyat az intézkedd rendér nem szolgaltatta vissza a
személyazonossag megallapitasat kovetden.

A rendéri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a sebességmérés helyszinén a panaszos
csak egy német vezetdi engedéllyel tudta magét igazolni, melyet a rendér prioralas miatt
elkért a panaszostol, aki az ellenérzés ideje alatt hagyta el a helyszint — ismerds segitségével a
sziikséges Osszeggel torténd visszatérés szandékaval — igy nem volt mdéd az okmanyt
visszaadni részére. A visszaadds szandékat sem tudtdk jelezni részére, mint ahogy azt sem,
hogy az intézkedd renddr azt barmi okbol kifolyolag magénal tartand. Az okmany a
kapitanysag épiiletében keriilt a panaszosnak visszaadasra.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

3. Az eloallitas

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ,, 4 rendér a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az

igazoldst megtagadja;”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdés alapjan ,, Az igazolds megtagadasa vagy a
személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell,
ha az intézkedés ald vont személy az eloallitas kézben megfeleléen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja
nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerité eszkoz alkalmazasara keriilt sor.”

A panaszos elmonddsa szerint az igazoltatds helyszinén megjelent az a renddr, aki a
korabbi kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositotta vele szemben, és aki magéinal
tartotta a panaszos okmanyat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott eldéallitas
sértette a panaszos személyi szabadsagat.



A rend6érok elmondasa egybehangzé a panaszoséval a tekintetben, hogy az igazoltatas
helyszinén a panaszos személyazonossaga a helyszinre késobb Kiérkezé rendér elmondasa
alapjan nyert megallapitast, ugyanakkor a korabban prioralas érdekében atvett német vezetoi
engedély nem az igazoltatds helyszinére megjelent megyei allomanyt jarérnél, hanem a
kapitanysag épiiletében irdsos tevékenységet folytatd kollégajanal volt.

Megallapithat6 tehat, hogy miutan a gyorshajtast észlel6 €s azt kovetden a panaszossal
szemben intézkedd rendér a helyszinre érkezett és a panaszos személyében felismerte azt a
svajci allampolgart, akivel korabban intézkedett, fészabaly szerint nem lett volna helye Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldallitasnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt, bilincselést
alkalmaztak, ezért az intézked6 rendérok nem allhattak el az elallitastol.

A fentiek okan a panasz alaptalan.

4. A bilincselés

Az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan ,,4 rendér bilincset alkalmazhat a személyi

szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakaddlyozasara,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja értelmében ,,4 bilincselés
modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A panaszos a panaszbeadvanydban megkérddjelezte azt, hogy a renddér jogosan
bilincselte-e meg, hiszen egylittmiikd6 volt. Megitélése szerint ezzel az intézkedéssel a
rend6rok lejarattak azok elott, akik esetleg lattak az intézkedést.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott bilincselés
sértette a panaszos emberi méltdosaghoz valo jogat.

A Rendoér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat jelentése és a Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly vezetdjének jelentése szerint a panaszos az Ot igazoltatni szandékozo
renddroknek nem tudta magat fényképes igazolvannyal igazolni, ezért a Renddrkapitanysagra
el kivantak allitani. A panaszossal szemben a ,flegma, lekezeld, illetve értetlenkedd
magatartasa”, tovabba meglehetdsen erds testalkata miatt alkalmaztak bilincset a rendérok. A
két renddr ugy itélte meg a helyzetet, hogy sajat biztonsaguk és az eldallitds sikeres
végrehajtasa érdekében sziikséges €s indokolt a bilincs alkalmazésa a kezek hatra helyzetben
torténd bilincselésével. Erre a panaszost eldzetesen figyelmeztették.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddér olyan foku kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfelelé biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovébeni része
sordn is. Ez az el6irds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni
magatartasdra vonatkozoan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
renddr a helyszinen a jovére vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olyakor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértekét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkdérositds, stlyos
sériilés, 16fegyverhaszndlat lett. A renddrtdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kovetkezhessenek be.

A fentiek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.
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5. Arendér kulturalatlan hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosdagot, ovja az ember jogait.”

A Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
julius 04-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Rendérfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
koz6s nyilatkozata (tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak mésodik része alapjan ,, Onként
vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardasok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindveégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,, 4 renddr a rdaruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
meértektarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el”

A 7. pont utolsé mondata szerint: ,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos elmonddsa szerint a rendérok a Renddrkapitanysag épiiletében, tobb
esetben, agressziv, fenyegetd kijelentéseket tettek irdnyaba, pl. ,,még talalkozunk”, amelyet
sérelmezett.

A Panasztestiilet a panaszos ezen sérelmét nem vizsgalta.

Az Alosztaly jelentése szerint a Renddrkapitanysdgon a jarorok altal mar eldallitott
tgyféllel minden érintett rendSr beszélt, hiszen pl. a kiallitott kozigazgatasi birsagot
tartalmazo tajékoztato és a befizetd csekk itt keriilt a panaszos részére atadasra.

A Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly jelentése szerint az intézkedésben résztvevd
rendOrok kulturédltan intézkedtek. Erdteljesebb hangnemre vagy olyan banasmoddra, amely a
panaszosban nemtetszést valtott volna ki, résziikr6l nem tortént, de nem is volt sziikség, mivel
a panaszos erre nem adott okot az intézkedés soran.

A panasz a fentiek szerint alaptalan.

V.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran az igazoltatds és ruhdzatatvizsgalas
jogszerlis€gét is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a FOvarosi
Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,,4
birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszdaban
foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.I1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megdallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért amnak jogszeriisegérol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §.

a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 44. § (1) bekezdés b) pontja, 29. § (1) bekezdés,
33. § (2) bekezdés b) pontja, 48. § b) és ¢) pontjai,

a rendorség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. §
(1) és (2) bekezdései, 28. § (5) bekezdés, 41. § (4) bekezdés b) pontja, 2. § (1)
bekezdés.
a kozati kozlekedésrol szo16 1988. évi 1. torvény 20. § (7)-(10) bekezdés.

az egyes kozati kozlekedési szabalyokra vonatkoz6 rendelkezések
megsértésével kapcsolatos birsadgolassal 0sszefliggd hatdsagi feladatokrol, a
birsagok kivetésének részletes szabalyairdl és a birsagok felhasznalasanak
rendjérdl szol6 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 7. § (2) és (3) bekezdés.
Etikai Kodex 1., 5. és 7. pontja.

Budapest, 2015. oktober 26.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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