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Szam: Targy: alapvetd jogot érinté renddri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Ui.:
Tel.:

HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak a kozintézménybe torténd beengedés megtiltasanak jogszeriisége
tekintetében

helyt adok,
a panaszt egyebekben

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szémitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezd. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat
a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél  elektronikus eldterjesztésre  szolgalo drlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

.
Panaszos *-n, postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a vele szemben
foganatositott rendori intézkedést kifogésolta.

A panaszos a panaszaban eléadta, hogy *-n * ora koriili idében telefonalt a fia, hogy
most értesitette telefonon keresztiil a gyamhatosag, hogy elviszik az iskolabdl a gyerekét az
anyjahoz, annak ellenére, hogy a Torvényszék *-n az apjanal, azaz a panaszos fianal helyezte
el a panaszos unokajat. Nagyon megijedt a panaszos a férjével egyiitt, aki szivbeteg €s ilyen
allapotban nem akart vezetni, ezért megkérte a masik fiat, vigye be dket az altalanos iskoldhoz.

A panaszos nem akart mast, csak hogy talalkozhasson az unkajaval, illetve beszélni
akart az igazgatondvel, hogy ne szégyenitsék meg a gyereket gy, mint tavaly, amikor a
gyamiigy ugyanezt csinalta az iskola el6tt. Az iskola bejarati ajtajanal talalkoztak a renddrokkel,
akik igazoltattak Oket, illetve kozolték, hogy a beszélgetésiikrdl hangfelvételt fognak késziteni,
illetve, hogy azt az utasitast kaptak, hogy a panaszos és csaladtagjai nem mehetnek be az iskola
teriiletére.

A panaszos ugy itélte meg, hogy az intézkedés nem volt jogszer(i, hiszen a panaszosnak
senki nem tiltotta meg, hogy az iskola teriiletére bemenjen.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

e arenddr intézkedési kotelezettsége és az igazoltatds,
e akozintézménybe torténd beengedés megtiltasanak jogszeriisége.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszos
igazoltatdsara megfeleld jogalap hianyaban keriilt sor, ezért sériilt a személyes adatok
védelméhez vald joga. A kozintézménybe torténd be nem engedése miatt pedig sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga és a szabad mozgashoz vald joga.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

- apanaszos panaszbeadvanya;

- akapitanysagvezeto atirata;

- gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog és az elhelyezésének megvaltoztatasarol szolo
hatarozat;

- lakcimén torténtekrdl késziilt jegyzokonyv;

- az intézkedésrdl késziilt hangfelvétel;

- rendOrok jelentései;

- Rendor-fokapitanysag vezetdjének dsszefoglalo jelentése.



A lefolytatott koOzigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianydban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen alldspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és dontésre is. (PL.: 1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korl tisztdzdsa szempontjabdl kiemelt jelentéséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitésra.

A Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a Megyei Kormanyhivatal Jarasi
Hivatalanak hatdrozata szerint a Gyermekjoléti Szolgélata rendori segitséget kért *-ra a
Rendérkapitanysagtol, gyermekkort (a tovabbiakban: gyk.) elhelyezésének megvaltoztatasaval
kapcsolatban.

A megkeresésben foglaltaknak megfelelden *-n * 6rakor a helyszini parancsnok és két
tarsa a Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsait segitette, mig a helyszini parancsnok a
szolgalatban 1év6 korzeti megbizottakat (a tovabbiakban: KMB-t) az iskolahoz iranyitotta. Erre
azért volt sziikség, mivel az apa sziiloi feliigyeleti joganak megsziinésérdl szo6ld hatarozat
kihirdetése el6tt varhatd volt, hogy megjelenik az iskolanal és magaval akarja vinni a kiskort
gyermeket, igy a hatarozatban foglaltakat foganatositani nem lehetne.

A helyszini parancsnok a szolgalatban 1évé KMB-t irdnyitotta az iskola kornyezetéhez, tobbek
kozott annak bejarata kozelébe. Meghagyta, hogy az iskolaba a rend6rék ne menjenek be, a
rendori jelenlét ne legyen demonstrativ, ne ébresszen félelmet.

A csaladsegitok €s az édesanya a hatarozatban foglaltaknak érvényt tudott szerezni és a
gyermeket elszallitottak az iskolabol.

A renddri biztositas itt véget ért, azonban tartani lehetett attdl, hogy az apa vagy a
csaladtagok esetlegesen megjelennek az iskolanal, ezért a helyszini parancsnok azt az utasitast
adta a KMB-nek, hogy tovabbi szolgalatukat a varos teriiletén lassak el, de visszatéréen
ellendrizzék tovabbra is az iskola rendjét, megeldzve ezzel az esetleges szabalysértés- vagy
blincselekmény elkovetését.

Az eligazitast kovetden a rendérok a szolgalati gépkocsiba torténd beszallas kozben
észlelték, hogy a panaszos és csaladja megjelentek az iskolanal. Ezt kdvetéen a rendérok az
Rtv. 20. §-ban foglaltaknak megfelelden intézkedés ala vontak, ezt kovetden igazoldsra
szolitottak fel Oket.

A rend6rok az intézkedés soran az Rtv. 20 §-ban foglaltakat betartva kezdték meg az
intézkedést, illetve jelezték, hogy az intézkedésrdl hangfelvételt készitenek.

Az intézkedésrdl készitett hangfelvétel meghallgatasa alkalmaval hallhato, hogy a
panaszos és a rend6ér kozotti parbeszéd soran deriilt ki, hogy a jelenlévé fiatalember (a panaszos
fia), nem a kiskort édesapja, hanem annak egypetéjii ikertestvére.



A hangfelvételbdl az is megallapithat6, hogy a panaszos, a férje és a fia egyértelmiien
az igazgatonot keresték azon okbol, hogy szamon kérjék a gyermek kiadasat a gyamiigynek,
illetve az édesanyjanak. Arrél, hogy esetleg menzadijat kivantak volna befizetni sz6 sem esik a
felvételen, amelyre a panaszos €s csaladtagjai a panaszbeadvanyukban hivatkoznak.

A Rendorkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint az iskola igazgatondje
megkoszonte a KMB-nek az intézkedést, mivel tartott az apa kordbbiakban tapasztalt
viselkedéséhez hasonl6 atrocitasoktol.

V.

Az intézkedésrol késziilt hangfelvétel kiértékelése alapjan az alabbi allapithatdo meg.

Az intézkedés megkezdésekor a rend6r bemutatkozott, majd kozolte a jelvényszamat és
azt, hogy az intézkedésrdl hangfelvételt fog késziteni. Ezt kdvetden megkérdezte, hogy hova
tartanak a panaszos ¢és csaladtagjai, akik kozolték, hogy az iskolaba mennek. A renddr koziilte,
hogy az iskolaba nem mehetnek be, mivel utasitast kaptak, hogy ne engedjék be oket. A
panaszos megkérdezte, hogy miért, ,,mik 6k, blin6z6k?”. A renddr igazolasra szolitotta fel a
jelenlévdket, mikézben a panaszos kozolte a renddrrel, hogy a fia telefonalt, hogy megint
rendoérokkel akarjak elvitetni a gyereket, mire a renddr kdzolte, hogy nem volt rendéri segitség,
de a gyamiigy a kisfiut mar elvitte.

A renddér az intézkedés soran végig tiirelmes és higgadt hangnemben beszElt az
intézkedés ala vontakkal, mig az igazoltatottak tlirelmetlen, felindult hangnemet hasznaltak, az
intézkedés alatt végig fesziiltek voltak.

A panaszos jelenlévd fia ezt kdvetden a torvényszEk itéletére hivatkozott, majd a renddr
kozolte, hogy van egy hatdrozat, amit a panaszos fia még nem vett at. Ekkor kozbeszolt a
panaszos, hogy ,,az nem O”. Ekkor és az igazoltatas soran deriilt ki a rend6rék szamara, hogy
ajelenlévo fiatal férfi, nem a gyerek apja, hanem annak az egypetéjii ikertestvére. Ekkor mondta
el a panaszos, hogy a fia nem volt otthon, amikor a hatarozatot ki akartak hirdetni szamara.
Nem is értette, hogy ilyen esetben hogyan lehet az abban foglaltakat foganatositani, amikor a
fia nem vette at a hatarozatot, csupan telefonon olvastdk be szamara. Ezt kdvetden a panaszos
a gyermek anyja altal elkovetett bantalmazasrol és a hatarozat igazsagtalansagardl beszélt a
renddroknek, akik kozolték, hogy ez a gyamhatosagi eljaras feladata, ehhez nekik semmi koziik,
Ok a rend fenntartasaért vannak jelen. A panaszos a dontéshozok felettesivel és ,,fonokeivel”
kapcsolatosan tett megjegyzést, illetve az egyik férfi kozolte, hogy magannyomozo lesz
fogadva. Az intézkedés befejezését a rendOrok zartak azzal, hogy elkdszontek. A hangfelvétel
kiértékelését kovetden megallapithatd, hogy a beszélgetés nagyobb része a rendérok és a
panaszos kozott zajlott.

VI.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.
1. A rendorok intézkedési kotelezettsége és az igazoltatas.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddrség védelmet nyijt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”
Az Rtv. 2. § (2) bekezdése alapjan ,, 4 renddrség a feladatinak ellatdsa sordan
a) egyiittmiikodik az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo
szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kézosségeivel;”



Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terhell, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan ,, A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. § (1) bekezdése szerint ,, Az dltaldnos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi onkormanyzati szervek adltal
foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek biztonsdaga megovasadhoz segitséget
nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato helyszini kényszercselekményeknek
valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtdsi kényszercselekményre feljogositott
az altalanos rendorségi feladatok ellatdasara létrehozott szerv kézremiikodesét keri - végrehajtja
a birosag intézkedésében meghatdrozott ados személye elleni kényszercselekményt.”

(2) bekezdés értelmében ,, A renddrt az erre iranyulo kérelem alapjin az illetékes
rendorkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtdsi cselekményt foganatosito
szobeli kérésére is. A rendor a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kéro intézkedése
alapjan miikédik kozre. Siirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetoje legalabb kétfos
jarort vezényel ki, amelynek vezetojét a parancsnoki allomanybol jeloli ki.”

A Rendor-fokapitanysag vezetdjének Osszefoglalo jelentése szerint a rendori

intézkedésre azért kertilt sor, mert a Megyei Kormanyhivatal, Jarasi Hivatala hatarozataban,
mint [. foki gydmhatosdg megkereste a Renddrkapitdnysagot, hogy *-n miikodjon kozre a
gyermek ideiglenes hatallyal az édesanyjanal torténd elhelyezésében.
A hatérozataban a gyamhat6sag meghatarozta, hogy a gyermek édesanyjahoz torténd ideiglenes
elhelyezésének végrehajtasara (gyermek atadasara) a gyermek iskoldjaban, tanitasi idében, a
Altalénos Iskola és Alapfokt Miivészetoktatasi Intézményben keriiljon sor. Egyben kérte, hogy
arendOrség biztositsa a gyermekvédelmi szakemberek személyi biztonsagat, valamint a kiskora
személyes iratai, illetve targyai elszallitasanak biztonsagat.

A fentiek alapjan a Rendérkapitanysag vezetdje a rendori ,karhatalmi” intézkedés
foganatositasarol dontott €s helyszini parancsnoknak * keriilt kijeldlésre.

A megkeresésnek megfelelden *-an * orakor a helyszini parancsnok, valamint tarsa
megjelentek a Gyermekjoléti Szolgalatnal, ahol annak munkatarsaival egyeztették a feladatot.
Dokumentaloként a biliniigyi technikus a csoporthoz volt rendelve, tekintettel a renddérség altal
jol ismert elézményi adatokra, illetve arra, hogy a gyermekelhelyezéssel €rintett €édesapa tobb
esetben probalta meghitsitani a korabbi eljarasokat.

A rendérség feladata az volt, hogy az édesapa lakcimén biztositsa a fenti szamu
hatarozat ismertetését az apa szamara, tovabba biztositsa a gyermek tényleges dtadasa soran az
atadasban kozremiikddo, azt végrehajtd személyek biztonsagat.

Feltehetd volt azonban, hogy az édesapa az id6 alatt, mig 6t keresik a lakcimén,
megjelenik a gyermek altalanos iskoldjanal és a kiskort gyermekét a hatarozat kihirdetése elott
megprobalja magaval vinni, ami miatt a hatarozatban foglaltakat nem lesznek végrehajthatok.
Fentiekre tekintettel indokoltta valt a *-n 1évo altalanos iskoldhoz tovabbi rendori erd irdnyitasa.



A helyszini parancsnok a szolgélatban 1évo KMB-t az iskola kérnyezetéhez, tobbek
kozott, annak bejarata kozelébe iranyitotta, és telefonon torténd eligazitas sordn ismertette az
elézményeket, résziikre megszabta a feladatokat.

Kiemelten meghagyta, hogy a rend6érdk az iskolaba ne menjenek be, a rendéri jelenlét ne legyen
demonstrativ, ne ¢ébresszen félelmet sem az iskola dolgozoiban, sem az ott tanulo
gyermekekben.

A KMB beosztottjai * oratol lattak el a feladatot, mialatt a csaladsegité munkatarsai a
tovabbi renddri erével megjelentek az édesapa hazanal. A hatarozatot ismertetni akartak az
érintett féllel, azonban nem talaltak otthon. Ezt kovetden a csaladsegitok felkeresték az édesapa
sziileit, ahol azt a tajékoztatast kaptak, hogy nevezett *-ra utazott. Az iligyintéz6 telefonon
felhivta az édesapat és a beszélgetést kihangositva, a renddrség képviseldinek jelenlétében
kozolte a Kormanyhivatal hivatkozott hatarozataban foglaltakat. A torténtekrdl jegyzokonyv
késziilt.

Ezt kovetden az édesanya és a gyermekjoléti szolgdlat munkatarsai az altaldnos
iskolahoz mentek, hogy a hatarozatban foglaltakat végrehajtsak. Az iskola épiiletébe kizarolag
az édesanya ¢€s a csaladsegitok mentek be, a rendorség képviseldi a bejarattdol messze alltak meg
ugy, hogy dket ne lassék, de az eseményeket nyomon tudjak kdvetni.

Fontos hangstlyozni, hogy a renddrség még a latszatat is el kivanta keriilni a
sziikségtelen beavatkozasnak, részrehajlo intézkedésnek. A renddri intézkedés Kizardlag a
kozrend, kozbiztonsag fenntartdsara, a végrehajtasban résztvevok személyi biztonsaganak
garantalasara iranyult.

Kiemelten fontos szempont volt az iskola életébe, belsé rendjébe torténd sziikségtelen renddri
beavatkozés elkeriilése, az iskola hézirendjének, az ott tanuld6 gyermekek nyugalménak
biztositasa, tovabba a gyermekekben kialakult pozitiv rendérkép maximalis megorzése.

A csalad el6zményi életére figyelemmel azonban tartani lehetett attol, hogy az apa, vagy
annak kozvetlen csalddtagjai a hatdrozatban foglaltakat nem fogadjék el. Megjelennek az
iskolanal a gyermek elhelyezést meg akarjak majd akadalyozni (el6ttilk még ekkor nem volt
ismert az a tény, hogy a gyermek atadasa mar megtortént), vagy az iskola igazgatdjat szamon
akarjak kérni, hogy miért engedte a gyermeket elvinni, illetve az édesanyan megkisérelnek —
annak lakasanal — bosszut allni, a gyermeket visszakdvetelni.

Fentiekre a helyszini parancsnok alappal szamithatott, mivel jol ismert volt elétte a
csalad eléélete, illetve az intézkedés megkezdése el6tt maga is megismerte a Megyei
Korményhivatal hatdrozatdnak tartalmat. A hatirozatban foglaltak szerint a gydmhatosagi
eljards soran az ¢édesapa meghallgatdsat a gyamhatdsag az ,.eddigi tapasztalatai alapjan
mell6zte”, mivel a szakért6i vélemény szerint ,,az apa esetében bosszuallo attitiid, valamint
indulatkezelési nehézségek ¢és fékezhetetleniil felszinre jutd agressziv 0sztontorekvések
észlelhetdk, krimindlis cselekmény eléfordulhat. Volt élettarsaval szemben kifejezetten
eroteljes fesziiltség €s harag fogalmazodik meg, a gyermekét is eszkdzként hasznalja fel az
anyjaval szemben, valamint elképzelhetd, hogy élettarsanak artani kivanna.”

Mindezek ismeretében a helyszini parancsnok azt az utasitast adta a KMB-nek, hogy

tovabbi szolgalatukat a varosban lassak el, mozgé ellendrzést folytatva.
Kiemelt feladatként hatidrozta meg, hogy visszatérden ellendrizzék az iskola kornyékét,
megelézve, megakadalyozva, hogy a fenti személy esetleges agressziv, garazda magatartassal
akar az iskola rendjét, a gyermekek nyugalmat vesz€lyeztesse, vagy akar volt élettarsanak
artson, és ezzel szabalysértést, illetdleg blincselekményt kdvessen el.

A KMB-sek a résziikre meghatarozott feladat végrehatasat kezdték volna meg, amikor
a szolgalati gépkocsiba torténd beszallaskor észlelték, hogy az iskolanal megjelent a panaszos,
a panaszos férje €s a fia. A fenti személyeket intézkedés ald vontak, majd ezt kovetden azonnal
mobiltelefonon tajékoztattak az esetrdl c. r. alezredest.



A rendor az intézkedés megkezdésekor eleget tett az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak, kdszont,
bemutatkozott, azonositoszamat kozolte, tovabba tijékoztatta a panaszost, hogy az
intézkedésrdl hangfelvételt készit.

(A KMB-s régota ismerte a csaladot, ezért az Rtv. 42. §-ban foglaltak alapjan dontott Gigy, hogy
az intézkedést hangfelvételen rogziti.)

Amikor a panaszos ¢s a csaladtagjai az iskolanal megjelentek, és rendéri intézkedést
kezdeményeztek velilk szemben az intézked6 rendér még nem tudta, hogy a panaszos fia
személyében nem a gyermek édesapja all vele szemben. Miutan a rendér tajékoztatta a
jelenlévoket arrol, hogy a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésérdl dontott a gyamhivatal, €s
az édesapa a hatdrozatot még nem vette at, ekkor kozdlte a panaszos, hogy a jelenlévd férfi nem
a gyermek édesapja, hanem annak egypetéjli ikertestvére.

Tisztazni kellett ezen informdci6 birtokdban azt a koriilményt is, hogy az édesapa
testvére jogosult volt-e — meghatalmazas hidnyaban — a gyermekelhelyezéssel érintett édesapa
személyes jogait érinté adatok megismerésére.

A fentieket tamasztja ala a Renddrkapitanysdg vezetdjének jelentése, az intézkedd
rendorok jelentése.

Fentiek alapjan a panaszossal szemben foganatositott renddri igazoltatds toérvényes,
jogszerti, szakszerii és indokolt volt.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

2. A kozintézménybe torténo beengedés megtiltasanak jogszeriisége.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 renddr jogkdrében eljarva kdoteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sérto vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok a panaszost és csaladtagjait nem engedték be
egy kozintézménybe, annak ellenére sem, hogy a panaszos fia a sajat gyermeke étkezési dijat
akarta befizetni.

A panasz vizsgélatakor megallapithato, hogy a rendelkezésre all6 iratok nem tamasztjak
ald a panaszos ¢€s csaladtagjainak a kozintézménybe torténd belépés rendéri megtagadasdnak
jogszerliségét. Az iratok nem tartalmaznak olyan intézményvezetdi felkérést, amely
feljogositotta volna a renddrt a belépés megakadalyozasara, és panaszos sem tanusitott olyan
magatartast, amely ennek sziikségességét vetné fel. A belépést, amennyiben egyéb intézkedésre
okot ado koriilmény nem all fenn, legfeljebb az intézmény vezetdje, vagy az intézmény rendjére
hivatkozva a beléptetésért felelds alkalmazottja (kapus, portéas) korlatozhatta volna.

A rend0ri intézkedésre kizardlag akkor keriilhetett volna jogszeriien sor, ha a panaszos
a belépésre normativ (az intézmény hézirendjében foglalt), vagy egyedi (az arra jogosult
személytol szarmazo) tilalom ellenére kivant volna az intézménybe belépni, vagy ott
tartdzkodni. A renddri jelentések sem az intézmény rendjébdl levezethetd normativ tilalomra,
sem az intézmény alkalmazottjanak egyedi tiltdsara nem hivatkoztak. Az intézmény
vezetdjének utdlagos kdszonetnyilvanitdsa nem teszi jogszeriivé a renddri intézkedést.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithatd, hogy a panaszosnak a
kozintézménynél valo jelenléte kdzbiztonsagot, kdzrendet veszélyeztetd helyzetet idézett eld,
kiilonos tekintettel arra, hogy az iratok tantsaga szerint a panaszos a helyszinen €s az igazoltatas
soran egyiittmiikodott a rendérokkel.



A rendori intézkedés jogszeriiségét gyengiti, hogy a renddri kozremiikddés elsddlegesen
a gyamiigyi dontés végrehajtasanak biztositasat szolgalta, amelyre a panaszossal szemben
foganatositott intézkedést megeldzden, atrocitasok nélkiil kertilt sor.

A rendorok intézkedése e tekintetben jogszeriitlen volt, ezért a panasz
megalapozott.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasara megfeleld
jogalap hianyaban Keriilt sor, ezért sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.

A Panasztestiilet az igazoltatds ¢és rendori intézkedési kotelezettség vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a renddérség nem jeldlte meg az intézkedés jogalapjat €s nem jeldlt meg
olyan konkrét koriilményt vagy adatot sem, ami alapjan az Rtv. 29. § barmelyik fordulata
alkalmazhat6 lett volna. Alldspontjuk szerint panaszos az intézkedést megel6zden tanusitott
magatartasaval, nem sértette meg a kozrendet, nem tanusitott a kozbiztonsagot veszélyeztetd
magatartast sem, és nem volt gyanusithatd blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésével.
A Panasztestiilet felhivta a figyelmet arra is, hogy nem fogadhat6 el a ,,megel6z6 jellegii”
igazoltatas jogszeriinek az Rtv. 29. §-a, amennyiben a panaszos magatartasaval az intézkedést
kozvetleniil megelézden annak foganatositasara nem adott okot.

Allaspontja szerint a rendérség egy esetleges késébbi vita megelézésére torténd hivatkozasa az
intézkedés ,,megel6z0 jellegét” igazolja.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A Rendor-fokapitanysag vezetdjének Osszefoglald jelentése szerint a rendori

intézkedésre azért keriilt sor, mert a Megyei Kormanyhivatal, Jarasi Hivatala a hatarozataban,
mint [. foki gydmhatosdg megkereste a Renddrkapitdnysagot, hogy *-n miikodjon kozre a
gyermek ideiglenes hatallyal az édesanyjanal torténd elhelyezésében.
A hatérozataban a gydmhat6sag meghatarozta, hogy a gyermek édesanyjahoz torténd ideiglenes
elhelyezésének végrehajtasara (gyermek ataddsara) a gyermek iskolajaban, tanitasi idében, az
Altaléanos Iskolaban keriiljon sor. Egyben kérte, hogy a rendérség biztositsa a gyermekvédelmi
szakemberek személyi biztonsagat, valamint a kiskor(i személyes iratai, illetve targyai
elszallitdsanak biztonsagat.

A fentiek alapjan r. ezredes, mint a Rendorkapitanysag vezetdje a rendori ,,karhatalmi”
intézkedés foganatositasarol dontott €s helyszini parancsnok keriilt kijeldlésre.

A megkeresésnek megfeleléen *-n * orakor a helyszini parancsnok, valamint tarsa
megjelentek a Gyermekjoléti Szolgalatnal, ahol annak munkatarsaival egyeztették a feladatot.
Dokumentaloként a biliniigyi technikus a csoporthoz volt rendelve, tekintettel a renddérség altal
jol ismert elézményi adatokra, illetve arra, hogy a gyermekelhelyezéssel érintett édesapa tobb
esetben probalta meghitsitani a korabbi eljarasokat.

A rendérség feladata az volt, hogy az édesapa lakcimén biztositsa a fenti szamu
hatarozat ismertetését az apa szamara, tovabba biztositsa a gyermek tényleges dtadasa soran az
atadasban kozremiik6do, azt végrehajtd személyek biztonsagat.



Feltehetd volt azonban, hogy az édesapa az id6 alatt, mig 6t keresik lakcimén,
megjelenik a gyermek altalanos iskolajanal és a kiskorti gyermekét a hatarozat kihirdetése elott
megprobalja magaval vinni, ami miatt a hatarozatban foglaltakat nem lesznek végrehajthatok.
Fentiekre tekintettel indokolttd valt az altalanos iskoldhoz tovabbi renddri erd irdnyitasa.

A helyszini parancsnok a szolgélatban 1évo KMB-t az iskola kérnyezetéhez, tobbek
kozott, annak bejarata kozelébe iranyitotta, és telefonon torténd eligazitas sordn ismertette az
elézményeket, résziikre megszabta a feladatokat.

Kiemelten meghagyta, hogy a rend6érdk az iskolaba ne menjenek be, a rendéri jelenlét ne legyen
demonstrativ, ne ¢ébresszen félelmet sem az iskola dolgozoiban, sem az ott tanulo
gyermekekben.

A KMB beosztottjai * oratol lattak el a feladatot, mialatt a csaladsegité munkatarsai a
tovabbi renddri erével megjelentek az édesapa hazanal. A hatarozatot ismertetni akartak az
érintett féllel, azonban nem talaltak otthon. Ezt kovetden a csaladsegitok felkeresték az édesapa
sziileit, ahol azt a tajékoztatast kaptak, hogy nevezett *-ra utazott. Az iligyintéz6 telefonon
felhivta az édesapat és a beszélgetést kihangositva, a renddrség képviseldinek jelenlétében
kozolte a Kormanyhivatal hivatkozott hatarozataban foglaltakat. A torténtekrdl jegyz6konyv
késziilt.

Ezt kovetéen az édesanya és a gyermekjoléti szolgalat munkatirsai az altalanos
iskoldhoz mentek, hogy a hatarozatban foglaltakat végrehajtsak. Az iskola épiiletébe kizardlag
az édesanya ¢€s a csaladsegitok mentek be, a renddrség képviseldi a bejarattol messze alltak meg
ugy, hogy dket ne lassék, de az eseményeket nyomon tudjék kdvetni.

Fontos hangstlyozni, hogy a renddrség még a latszatat is el kivanta keriilni a
sziikségtelen beavatkozasnak, részrehajlo intézkedésnek. A renddri intézkedés Kizardlag a
kozrend, kozbiztonsag fenntartdsara, a végrehajtasban résztvevok személyi biztonsaganak
garantalasara iranyult.

Kiemelten fontos szempont volt az iskola életébe, belsé rendjébe torténd sziikségtelen renddri
beavatkozés elkeriilése, az iskola hdzirendjének, az ott tanuld gyermekek nyugalménak
biztositasa, tovabba a gyermekekben kialakult pozitiv rendérkép maximalis megorzése.

A csalad el6zményi életére figyelemmel azonban tartani lehetett attol, hogy az apa, vagy
annak kozvetlen csalddtagjai a hatarozatban foglaltakat nem fogadjak el. Megjelennek az
iskolanal a gyermek elhelyezést meg akarjak majd akadalyozni (el6ttiik még ekkor nem volt
ismert az a tény, hogy a gyermek ataddsa mar megtortént), vagy az iskola igazgatdjat szamon
akarjak kérni, hogy miért engedte a gyermeket elvinni, illetve az édesanyan megkisérelnek —
annak lakasanal — bosszut allni, a gyermeket visszakdvetelni.

Fentiekre a helyszini parancsnok alappal szamithatott, mivel jol ismert volt elétte a
csalad eléélete, illetve az intézkedés megkezdése el6tt maga is megismerte a Megyei
Korményhivatal hatdrozatdnak tartalmat. A hatdrozatban foglaltak szerint a gyadmhatosagi
eljards soran az ¢édesapa meghallgatdsat a gyamhatdsag az ,.eddigi tapasztalatai alapjan
mell6zte”, mivel a szakért6i vélemény szerint ,,az apa esetében bosszuallo attitiid, valamint
indulatkezelési nehézségek ¢és fékezhetetleniil felszinre jutd agressziv 0Osztontorekvések
észlelhetdk, krimindlis cselekmény eléfordulhat. Volt élettarsaval szemben kifejezetten
eroteljes fesziiltség ¢és harag fogalmazodik meg, a gyermekét is eszkdzként hasznalja fel az
anyjaval szemben, valamint elképzelhetd, hogy élettarsanak artani kivanna.”

Mindezek ismeretében a helyszini parancsnok azt az utasitast adta a KMB-nek, hogy

tovabbi szolgéalatukat varosban lassak el, mozgoé ellendrzést folytatva.
Kiemelt feladatként hatdrozta meg, hogy visszatérden ellendrizzék az iskola kornyékét,
megelézve, megakadalyozva, hogy a fenti személy esetleges agressziv, garazda magatartassal
akar az iskola rendjét, a gyermekek nyugalmat veszélyeztesse, vagy akar volt élettarsanak
artson, és ezzel szabalysértést, illetdleg blincselekményt kovessen el.
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A KMB-sek a résziikre meghatarozott feladat végrehatasat kezdték volna meg, amikor
a szolgalati gépkocsiba torténd beszallaskor észlelték, hogy az iskolanal megjelent a panaszos,
a panaszos férje és a fia. A fenti személyeket intézkedé¢s ald vontak, majd ezt kovetden azonnal
mobiltelefonon tajékoztattak az esetrdl --t.

A rendor az intézkedés megkezdésekor eleget tett az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak, kdszont,
bemutatkozott, azonositdszamat kozolte, tovabba tajékoztatta a panaszost, hogy az
intézkedésrdl hangfelvételt készit.

(A KMB-s régota ismerte a csaladot, ezért az Rtv. 42. §-ban foglaltak alapjan dontott Gigy, hogy
az intézkedést hangfelvételen rogziti.)

Amikor a panaszos ¢s a csaladtagjai az iskolanal megjelentek, és rendéri intézkedést
kezdeményeztek veliikk szemben az intézkedd rendér még nem tudta, hogy a panaszos fia
személyében nem a gyermek édesapja all vele szemben. Miutan a rendér tajékoztatta a
jelenlévoket arrol, hogy a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésérdl dontott a gyamhivatal, és
az édesapa a hatdrozatot még nem vette at, ekkor kozdlte a panaszos, hogy a jelenlévd férfi nem
a gyermek édesapja, hanem annak egypetéjli ikertestvére.

Tisztazni kellett ezen informaci6 birtokdban azt a koriilményt is, hogy az édesapa
testvére jogosult volt-e — meghatalmazas hianyaban — a gyermekelhelyezéssel érintett édesapa
személyes jogait érinté adatok megismerésére.

A fentieket tdmasztja ala a Renddrkapitanysdg vezetdjének jelentése, az intézkedd
rendorok jelentése.

Fentiek alapjan a panaszossal szemben foganatositott rendéri igazoltatas
torvényes, jogszerii és szakszeri volt, ezért a Panasztestiilettel nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése;

- A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) és (2) bekezdéseli, 13.
§ (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 24. § (1) bekezdése.

- arenddrseég szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 37.

§ (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2017. januar 12.

Tisztelettel:

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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