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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalta irdnti keresetlevél elektronikus
el6terjesztésre szolgald trlap a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol t6lthet6 le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat
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INDOKOLAS

Panaszos Rendor-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
munkatarsai --n, * ora * perc koriili idoben a kifejezett kérése ellenére nem kiildtek rendort a
helyszinre, annak ellenére, hogy arra igéretet kapott.

A rendoéri intézkedés elmulasztasa miatt megfogalmazott panaszbeadvanyt, amelyet *-n postai
uton terjesztett el Panasztestiiletnél.

A Panaszos eldadta, hogy * napjan ismeretlen tettesek ,,megrongaltak” a hazat. A testvérével
tartdzkodott az ingatlanban (a tovabbiakban: lako6haz), amikor ismeretlen személyek a héaz
ablakat egyre erdsebben, ismétlddden verték.

A Panaszos azonnal hivta a segélyhivd szdmot, melyrdl kapcsoltdk a ,,Renddérkapitdnysagot”,
ekkor részletesen elmondta az észlelt és ltala hallott koriilményeket. Ugy tették le a telefont,
hogy azonnal értesitik az illetékességgel rendelkezd Renddrkapitanysagot és a jarérok
kimennek a lakasara.

A bejelentést kdvetden megnyugodva varta a rendérok kiérkezését, mikozben a lakasbol ki
sem tette a labat, sem & sem a testvére, mert mindketten nagyon féltek. A
»Renddrkapitanysdg” munkatarsai ezt kovetden szdmdra vissza nem kereshetd ,.rejtett”
szamon visszahivtak és kozolték a korilmények eldadasat kovetéen, hogy nem fognak a
helyszinre vonulni, hanem a Panaszos menjen ki a lakésabol a testvérével és kiildje el az
idegen elkovetoket.

A Panaszos nagyon félt, el0szor nem akart kimenni, de végiil erre a renddr ravette. Ekkor
ismételten hallotta az idegeneket, majd a testvére ijedtében elorditotta magat, miutan az
elkovetok elmentek, de egész este rettegtek, hogy az ismeretlenek visszajonnek.

A Panaszos sérelmezte, hogy tobbszori kérésére sem mentek ki a rend6rok a lakasara, azt
megtagadtak. Véleménye szerint a bejelentését azért tette, mivel fenndllt annak az ,,alapos
gyanuja”, hogy az § és a testvére biztonsaga, testi épsége veszélyben van. Ennek ellenére a
,hyomozas meginditasara jogosult szerv’ még a legminimalisabb szinten sem gy6z0dott meg
az Oket fenyegetd veszélyrdl, illetve annak ellenkez6jérdl. Ugy érezte, hogy 6t és testvérét,
mint allampolgarokat cserbenhagytak, a rend6rok az ,intézkedési kotelezettségiiket
megszegték.”

A telefonhivasokkal kapcsolatos informaciokat a Panaszos az alabbiakban kozdlte:

- a nevén 1évé megadott hivoszamt mobiltelefonrdl *-n, * 6ra * perc koriili idében inditotta a
hivést, melyrdl kapcsoltdk a Renddrkapitanysagot.

- ugyanezen a napon * o6ra * perc koriili idoben erre a mobilszamra érkezett a
Renddrkapitanysagtol a hivas, hogy nem kivannak kimenni a lakéséra és a ,.testi épségiikrol
meggy6zddni.”

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.



A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — a rendori intézkedés elmulasztasat sérelmezte:

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendOri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat.

Az éllasfoglalas alapjan a renddrség nem tett eleget a Panaszos telefonos bejelentése altal
keletkezett intézkedési kotelezettségének, igy mulasztast kovetett el a Panaszos sérelmére,
amely a Panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak sérelmét eredményezte.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az tigyeletes rend6r altal k6zoltek is sértették a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stilyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— renddri szerv vezetdjének atirata és annak mellékletei:

— Renddrkapitanysag vezetdjének atirata és melléklete,

— Renddrkapitanysag, szolgalatiranyitd parancsnok jelentése,

— Renddrkapitanysag tigyeleti eseménynaplo,

— Renddrkapitanysag tigyeleti kiildési naplo és kiildés leirasa,

— TIK osztalyvezetdjének jelentése €s mellékletet,

— TIK foiigyeletesének, jelentése,

— TIK foiigyeletesének jelentése,

— adatlap (NOVA-TIR esetiranyitasi lap),

— Ellendrzési Szolgalat hivatalos feljegyzése,

— jegyzOkonyv tani meghallgatasarol,

— jegyz6konyv fegyelmi eljaras ald vont meghallgatasardl,

— jegyz6konyv tani meghallgatasarol,

— jegyz6konyv tani meghallgatdsarol, Panaszos vonatkozasaban,

— hatarozat fegyelmi eljaras megsziintetésérol,

— A Tevékenység-iranyitdsi Koézpont mukodésérdl, valamint a szolgalatparancsnoki

rendszer szabalyozasarol sz6l6 intézkedés,
— renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa.



A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal elGterjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem
szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd rendorok 4altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianydban, dontésem
meghozatalandl a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés aldbb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitasra.

*-n, * ora * perckor a Panaszos telefonon tett bejelentést a TIK-be, amely szerint az
ingatlanjanak ablakat ismeretlen személyek ,iitik”. A bejelentést az aznap * Oratol
foligyeletesként szolgélatot ellatdé rendér fogadta. Ezt kdvetden a foiigyeletes szoban
tajékoztatta a bejelentés tényérdl és annak tartalmardl a bejelentés helye szerint illetékes
Renddrkapitanysag tevékenységiranyitasat ellatod tligyeletest. Az intézkedést és a Hivasfogado
Kozpontbol (HIK) érkezd elektronikus adatlapot atvevd rendor az adatlapon rogzitette a
helyszinre irdnyitand6 legkozelebbi, a bejelentésben szerepld telepiilésen tartozkodd *
hivojelll egységet, majd telefonon visszahivta a Panaszost.

A bejelentés a Panaszos altal megadott mobiltelefonrol érkezett, amelyet a renddr a
munkaéllomasan 1év6 *-s mellékrdl hivott vissza * ora * perckor. A hivés id6tartama 6t perc
volt. A telefonbeszélgetést kdvetden a renddr az adatlapon a kiildést visszavonta, a kiildésre
kijelolt Renddrkapitanysag szolgéalatban 1évé allomanyat az irdnyitasra €és a koordinalasra
hasznalatos Egységes Digitalis Radiotavkozlo Rendszeren (EDR) keresztiil nem kiildte a
helyszinre, azaz renddri egység ténylegesen nem indult a bejelentd lakcimére. A hivas ténye a
belsd szdmlazo rendszerben szerepelt, azonban a hozza tartoz6 hanganyag nem rogziilt, annak
visszahallgatéasara, illetdleg kiértékelésére nem volt lehetdség.

A Robotzsaru rendszerben rogzitett kiildés leirdsa alapjan a lebonyolitott intézkedés jogi
felvilagositassal zarult, az tigyeletesi szolgéalatot ellatd renddr részérdél a bejelentéssel
Osszefliggésben nem tortént — a helyszini intézkedés feliigyeletére és koordindlasara, valamint
a vagyonbiztonsagot sérto cselekménnyel oOsszefiiggd reagaldsra vonatkozo — tovabbi
intézkedés.

Az iigyben *-n a renddri szerv vezetdje fegyelmi eljarast inditott a benyujtott panasszal
Osszefliggésben az esetleges vétkesség megallapitasa érdekében.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



A fegyelmi eljaras soran beszerezték az elvégzett parancsnoki kivizsgalds soran keletkezett
iratokat, az EllenOrzési Szolgalatanak eljarasa alkalmaval késziilt dokumentacioit, a panaszolt
intézkedés idOpontjaban a TIK altal lebonyolitott intézkedések rogzitett hanganyagait és a
kezdeményezett hivasok listajat. A vizsgalat folyaman meghallgattak *-t, *-t és *-t, illetve *-
t. A meghallgatasok alkalmaval a kollégak az aldbbiakat mondtak el.

Amikor * elején az elrendelt fegyelmi iiggyel kapcsolatban kaptak megkeresést, 6 intézte a
hanganyag kimentését. Azt tapasztalta, hogy vannak olyan hivasok aznap éjszakarol, amelyek
a szamldz6 rendszerben szerepelnek, de nincsen ezekhez a hivasokhoz tartozd rogzitett
hanganyag. Hasonl6 gondot észlelt az utana kovetkezd, decemberi napokban is. Ez érintette a
keresett hanganyagot is, amely kortilbeliil 5 perc idétartamt volt és a Panaszos mobilszamara
kezdeményezték.

A probléma észlelését kdvetden megprobalta megallapitani annak az okat, ezért végignézte a
rendszert (kabelek, csatlakozok ellendrzése). Ennek soran kicserélt tobb kabelt mind a TIK-
ben, mind pedig a telefonkdzpont helyéiil szolgalo irodaban. A hiba pontos okat nem tudta
megallapitani, de a kabelek és csatlakozok kicserélését kovetden elvégzett probardgzités
hibatlanul funkcionalt és a rendszer azoéta is jol mitkddik. Kiilon kérdésre elmondta, hogy ezen
csatlakozdcserék kifejezetten azt a TIK-es melléket (digitalis késziilék) érintették, amelyen az
intézkedés napjan a rendor teljesitett szolgalatot. Nyilvanvalo volt szdmara, hogy valamelyik
kabel vagy kabelcsatlakozo lehetett hibas, amelynek révén hol volt rogzités ezen a melléken,
hol nem.

*-n * ora * perct6l teljesitett foligyeletesi szolgalatot az egyik meghallgatott a *
Renddrkapitanysag vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban *-n irt egy jelentést, amelyet
mindenben fent kivant tartani. A HIK-bdl érkezett hivds a *-s kozvetlen vonalra érkezett.
Ennek a vonalnak az a lényege, hogy az adatlap megérkezését megeldéz6en a HIK-bdl azonnal
és kozvetleniil tudjak kapcsolni a bejelent6t. Ilyenkor ez a telefon az dsszes munkadllomason
csOrog és 6 volt a legelsd, aki ezt felvette. Eltte iilt a pult mogott a rendér, aki a * a *
Renddrkapitanysag iranyitasat latta el aznap éjszaka. Amikor a renddr hallotta az altala
rogzitett cimet, mar tudta, hogy hozzd fog tartozni a hivas. Kozelebb is jott €s minden
bizonnyal hallotta is azt, hogy azt mondta a bejelentonek, hogy egy masik telepiilésr6l fog
érkezni jardr. A telefont letette és elmondta a renddrnek, hogy verik a holgy redonyét és meg
vannak ijedve, majd kozolte vele, hogy az érkezd adatlap a HIK-bdl az 6vé lesz, amely
1d6kozben megérkezett. Innentdl kezdve 6 az liggyel tovabb nem foglalkozott. Azt latta, hogy
a renddr telefondlt az eldtte 1évé *-s mellékrdl. Ezen beszélgetések tartalmat nem hallotta.
Jelentést ez ligyben neki a renddr nem adott, de nem is all fenn ilyen kotelezettsége, azonban
emlékezete szerint tdjékoztatta 6t a renddr, hogy a helyszinre nem irdnyitott jardrt, ugyanis
megbeszélte a bejelentdvel, hogy nem kell renddr. Olyasmi is rémlett neki, hogy a renddr azt
probalta tisztazni a bejelent6vel, hogy tényleg kell-e renddr, vészhelyzet van-e, mivel kozel
35 kilométerre volt a legkdzelebbi bevethetd jarér a renddr iranyitadsa alatt 1évo tertileten.
Kiilon kérdésre elmondta, hogy azon az éjszakan ettdl a bejelent6tdl tobb bejelentés nem
érkezett. A részére tett bejelentés soran a holgy nem ejtett arrdl szot, hogy kara keletkezett
volna, és a renddr sem emlitett ilyet.

*-n kertilt volna sor a Panaszos meghallgatasara. Az tliggyel 6sszefliggésben két alkalommal,

*-n €s *-n tortént egyeztetés a Panaszossal a meghallgatds id6pontjanak kijeldlése érdekében
telefonon keresztiil. A Panaszos ezen egyeztetések alkalmaval hozzajarulasat adta a
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meghallgatas lebonyolitdsdhoz. *-n azonban a Panaszos kozolte, hogy nem kivan nyilatkozni
¢s szembesitésen sem kivan részt venni.

A rendOér meghallgatasakor elmondta, hogy *-n, * ora * perctdl teljesitett tigyeletesi
szolgalatot a * és * Renddrkapitanysagok vonatkozasdban. Majdnem ¢&jfél volt mar, amikor *-
6l egy bejelentés érkezett a HIK-en keresztiil a *-s mellékre, ami minden szolgélatban 1évo
TIK-es elott csorog. Ezért is tortént az, hogy nem 6, hanem a foiigyeletes vette azt fel.

Ezt kovetden a foligyeletes kozolte vele, hogy van egy bejelentés *-rol, amely szerint
kopognak egy hdz ablakan a lehuzott redényon keresztiil. Kozolte azt is, hogy atadja részére
ezt a bejelentést, de 6 mar at is vette az adatlapot az RZS rendszerben. Megkezdte azonnal az
intézkedést, és hogy felmérje a prioritas szintjét felhivta a bejelent6t. A telefont a Panaszos
holgy vette fel. Megkérdezte tole, hogy van-e esetleg sejtése arra vonatkozolag, hogy ki
kopoghatott a redényon, egy szomszéd vagy barat, volt férj stb. Erre 6 mondta, hogy itt a
telepiilésen nincsen semmilyen ismerdsiik. Kérdezte tovabba, hogy esetleg valaki segitséget
kér, vagy a szomszéd esetleg érdekl6dott, hogy ki van abban a hazban, tehat hogy nem biztos,
hogy rossz szandéku kopogas volt ez. Kérdezte azt is a Panaszostol, hogy lat-e valakit az
utcan, aki kozolte, hogy le van hizva a redény. Kérte a Panaszostol, hogy huzza azt fel és
nézzen ki az ablakon. Amikor ez megtdrtént elmondta, hogy nem lat kint senkit. A Panaszos
hangja ekkorra mar nyugodt volt. A beszélgetést folytatva megegyeztek abban, ha
legkozelebb is bekopognanak az ablakon keresztiil, akkor azonnal hivni fogja a 107 vagy a
112 segélyhivé szamok egyikét. Ebbe a Panaszos beleegyezett ¢és elfogadta. A beszélgetés
folyaméan 6 mas hangjat nem hallotta, a telefonba nem hallatszott olyan, hogy lett volna még
ott valaki a hazban. A rendér hatarozottan kijelentette, hogy 6 nem mondott olyat, hogy
kimegy a jardr €s olyat sem, hogy nem megy ki a helyszinre a jardr, mivel egy megegyezéssel
fejezték be a beszélgetésiiket.

A fegyelmi eljaras soran rendelkezésre allo iratok alapjan az intézkedést megkezdd rendor
visszahivta a bejelentést tevé Panaszost, hogy tajékozodjon és egyértelmiien meg tudja
allapitani azt, hogy a bejelentés milyen intézkedést igényel. A renddr az allampolgarral valo
kommunikéciojanak  milyenségével ¢és  tartalmaval  kapcsolatosan a  Panaszos
panaszinditvanyaban leirtak, illet6leg a renddr *-n készitett jelentése, valamint az eljaras
soran tett nyilatkozata kozott lényeges ellentmondéds allt fent. Ezen ellentmondast
szembesitéssel feloldani nem volt lehetséges, mivel szembesités végrehajtasat a Panaszos nem
vallalta, tovabba a telefonbeszélgetés hanganyaganak kiértékelésére — annak technikai okokra
visszavezethetd hidnya végett — sem volt lehetdség.

V.

A panasz vizsgalata sordan a renddri intézkedés elmulasztdsaval kapcsolatban az aldbbiakat
allapitottam meg.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”



Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdése szerint

., (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbol tagadhato meg, kozvetlen
eletveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102.§ (1) bekezdésének b) pontja
szerint:

., a hivatdasos dallomany tagja a szolgalat ellatasaval Osszefiiggésben koteles a szolgalati
feladatait a torvényes eloirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleloen az
elvarhato szakértelemmel és gondossdaggal végrehajtani.”

A Hszt. 181. § (1) bekezdése szerint:

., Fegyelemsértést kovet el, és fegyelmi eljarads keretében felelosségre kell vonni a hivatdsos
dllomany tagjat, ha a szolgdlatteljesitésre vagy a szolgdlati viszonydara vonatkozo
kotelezettségét vétkesen megszegi.”

Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitsi
kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kdézpontok
egységes mikodésérol szold 57/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) 24.
pontja szerint:

A TIK elsodleges feladata a tudomdasara jutott bejelentések jogszerii, szakszerii kezelése, a
szolgdlati feladatot ellato dllomany irdnyitasa és munkdjanak oOsszehangoldsa, tovabba a
jogszabalyokbdl, a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokbdl, az egyéb jogi eszkozokbol,
valamint vezetdi utasitasokbol adodo jelentési, tajékoztatasi és adatszolgaltatadsi kotelezettség
teljesitése.”

Az Utasitas 46/A. pontja szerint:

A TIK tigyeletes a 24. pontban meghatarozott alapfeladatok végrehajtasa érdekében, a
szolgalatparancsnok a helyi szerv feladatai ellatasa érdekében iranyitia a kozteriileti
dallomanyt. A TIK iigyeletes és a szolgalatparancsnok a kozteriileti dllomany megfelelo
iranyitasa, illetve a jelentkezo feladatok szakszerii és hatékony végrehajtisa érdekében a
sziikséges informdciokrol kotelesek egymadst tdjékoztatni és a kélcsonds segitséget egymas
részére megadni.”

Az Utasitéas 47. pontja szerint:

.A TIK iigyeletese kezeli a bejelentéseket, az adatlapokat, megteszi a sziikséges
intézkedéseket, folyamatosan feliigyeli és koordindlja az intézkedések végrehajtasat,
utasitasokat ad.”

Az Utasitas 59. pontja szerint:

A 112-es egységes europai segélyhivo és a 107-es nemzeti segélyhivo szamokra érkezo és
a HIK-b6! tovabbkapcsolt hivasokat és megkiildott elektronikus adatlapokat, valamint az
egyéb modon tudomdsdra jutott, beavatkozast igénylé segélykéréseket a TIK kezeli, amely
soran megteszi az azokkal kapcsolatos intézkedéseket.”
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Az Utasitas 60. pontja szerint:

Az allampolgarokkal torténo kommunikacio soran a TIK Ugyeletesek kotelesek kulturalt,
udvarias hangnemet hasznalni. Keriilni kell a személyeskedo, a szubjektiv értekitéletet
tartalmazo vagy sérto megjegyzéseket.”

Az Utasitas 62. pontja szerint:

A TIK Ugyeletesek kitelesek a hivasfogadoé dltal kiildott hivast és adatlapot - lehetbleg a
bejelentés alapjan illetékes helyi szervek tevékenység-iranyitasanak a TIK Ugyeletesek kozotti
felosztasara tekintettel - haladéktalanul atvenni, az adatlapon rogzitett adatokat ellendrizni,
és a bejelentés tartalmanak és a hatalyos jogi szabalyozasnak megfeleloen intézkedni.” Az

Utasitas 68. pontja szerint:
., Az iranyitott allomany a TIK-kel elsésorban EDR radion keresztiil kommunikal. Indokolt
esetben szolgalati mobiltelefon vagy egyéb telefonkésziilék is haszndlhato.”

Az Utasitas 69. pontja szerint:
A TIK-bdl inditott hivasokat olyan telefonkésziilékrdl kell kezdeményezni, amelyen a
hangrogzités biztositott.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a kifejezett kérése ellenére nem kiildtek rendért részére, annak
ellenére, hogy igéretet kapott arra.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasaban, tovabba a fegyelmi eljaras soran
beszerzett és — figyelemmel a Ket. 172. § 1) pontjaban, valamint a Pp. 195.§ (1) bekezdésében
foglaltakra kozokirati bizonyitdo erdvel figyelembe vett — hatarozataban foglaltakra az
alabbiakat allapitottam meg.

A fegyelmi jogkor gyakorloja az eljards sordn rendelkezésre allo iratok és beszerzett
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az intézkedést megkezdd renddr visszahivta a
bejelentést tevé Panaszost, hogy tajékozodjon és egyértelmilien meg tudja allapitani azt, hogy
a bejelentés milyen intézkedést igényel.

A rendOrnek az allampolgarral valo kommunikécigja tartalmaval kapcsolatosan a Panaszos
panaszinditvanyaban leirtak, illetéleg a rendér *-n készitett jelentése, valamint az eljaras
soran tett nyilatkozata kozott 1ényeges ellentmondas allt fent. Ezen ellentmondast
szembesitéssel feloldani nem volt lehetséges, mivel szembesités végrehajtasat a Panaszos nem
vallalta, tovabba a telefonbeszélgetés hanganyaganak kiértékelésére — annak technikai okokra
visszavezethetd hianya végett — sem volt lehetdség.

Megallapitottam a fegyelmi eljaras soran beszerzett rendori jelentések és a felvett
meghallgatasi jegyzokonyvek alapjan, hogy a panaszolt renddr a részére jogszabalyokban
eldirt kotelezettségének eleget tett. A Panaszost a rendszeresitett szolgalati telefonkésziilékrol



visszahivta, hogy a rendelkezésére allo elsOdleges adatokat ellendrizni, pontositani tudja
annak érdekében, hogy a bejelentés milyen tovabbi intézkedést igényel.

A rendOr altal készitett renddri jelentésben szerepel, hogy a Panaszos visszahivasara azért
keriilt sor, hogy tisztdzza ,,mekkora a veszélyhelyzet az esetleges megkiilonbozteto jelzés
hasznalata miatt.” A Panaszos kozdlte, hogy ,,abban a pillanatban semmilyen veszélyhelyzet
nem 4ll fenn.”

A rendor ekkor hallotta a Panaszos ,,hangjan, hogy megnyugodott, amelyet k6zolt is.” Ezek
utdin megegyeztek abban, hogy ha ujra kopogna valaki az este folyaman, akkor ismét
bejelentést tesz, amelyre nem keriilt sor.

A Panaszos részére a fegyelmi eljaras soran lehetdséget biztositottak arra, hogy a tényallast
tisztazni, pontositani tudja az eljards soran, azonban ezzel nem kivant élni, a sajat verziojat
nem kivénta fenntartani a renddr ellenében a szembesités alkalmaval.

Figyelemmel a fentiekre, valamint arra, hogy az intézkedé rendér részérél nem mertilt fel
mulasztas, ezért az altala leirtakat fogadom el tényallas alapjaul, tekintettel arra, hogy koztiikk
elfogultsagra okot ad6 koriilmény nem mertilt fel, ilyenrdl a Panaszos sem tett emlitést.

Osszességében a renddr 4ltal elmondottak életszeriiek, hiszen semmilyen oka nem volt arra,
hogy amennyiben a Panaszos valoban veszélyben lett volna, a megkezdett intézkedést
Onhatalmulag megakadalyozza.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az intézkedési kotelezettség elmulasztasa
tekintetében alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség nem tett eleget a Panaszos telefonos
bejelentése altal keletkezett intézkedési kotelezettségének, igy mulasztast kovetett el a
Panaszos sérelmére, amely a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joganak
sérelmét eredményezte, valamint az {ligyeletes renddr altal kozoltek is sértették a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett megéllapitassal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A fegyelmi eljaras soran beszerezték az elvégzett parancsnoki kivizsgalds soran keletkezett
iratokat, a Ellendrzési Szolgélat eljarasa alkalmaval késziilt dokumentécioit, a panaszolt
intézkedés idopontjaban a TIK altal lebonyolitott intézkedések rogzitett hanganyagait és a
kezdeményezett hivasok listajat. A vizsgalat folyaman meghallgattak kollégakat.



Az Osztaly eldadojat hallgattdk meg a fegyelmi eljaras alkalmaval, aki elmondta, hogy
amikor az elrendelt fegyelmi iiggyel kapcsolatban kaptak megkeresést, ¢ intézte a hanganyag
kimentését. Azt tapasztalta, hogy vannak olyan hivasok aznap ¢éjszakardl, amelyek a szamlazo
rendszerben szerepelnek, de nincsen ezekhez a hivasokhoz tartozd rogzitett hanganyag.
Hasonl6 gondot észlelt az utana kovetkezd, decemberi napokban is. Ez érintette a keresett
hanganyagot is, amely koriilbeliil 5 perc id6tartamu volt és a Panaszos mobilszamara
kezdeményezték.

A probléma észlelését kovetden megprobalta megallapitani annak az okat, ezért végignézte a
rendszert (kabelek, csatlakozok ellendrzése). Ennek soran kicserélt tobb kabelt mind a TIK-
ben, mind pedig a telefonkdzpont helyéiil szolgaloé irodaban. A hiba pontos okat nem tudta
megallapitani, de a kabelek és csatlakozok kicserélését kovetden elvégzett probardgzités
hibatlanul funkcionalt és a rendszer azota is jol miikodik. Kiilon kérdésre elmondta, hogy ezen
csatlakozdcserék kifejezetten a *-s TIK-es melléket (digitalis késziilék) érintették, amelyen az
intézkedés napjan a renddr teljesitett szolgalatot. Nyilvanvalo volt szdmara, hogy valamelyik
kabel vagy kabelcsatlakozo lehetett hibas, amelynek révén hol volt rogzités ezen a melléken,
hol nem.

A fegyelmi eljarasban a bejelentést fogadd féiigyeletes elmondta, hogy *-n * dra * perct6l
teljesitett foiigyeletesi szolgalatot a Renddrkapitanysag vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban
*-n irt egy jelentést, amelyet mindenben fent kivant tartani. A HIK-b6l érkezett hivas a *-s
kozvetlen vonalra érkezett. Ennek a vonalnak az a 1ényege, hogy az adatlap megérkezését
megeldzden a HIK-bdl azonnal és kozvetleniil tudjdk kapcsolni a bejelent6t. Ilyenkor ez a
telefon az 0sszes munkaalloméson csorog és 6 volt a legelso, aki ezt felvette. Elotte {ilt a pult
mogott a rend6r, aki * és a * Rendérkapitanysag iranyitasat latta el aznap éjszaka. Amikor a
rendor hallotta az altala rogzitett cimet, mar tudta, hogy hozza fog tartozni a hivas. Kozelebb
is ment és minden bizonnyal hallotta is azt, hogy azt mondta a bejelentének, hogy egy masik
telepiilésrol fog érkezni jardr. A telefont letette és elmondta a rend6rnek, hogy ,,verik a holgy
redényét és meg vannak ijedve, majd kozolte vele, hogy az érkezd adatlap a HIK-bdl az dvé
lesz, amely id0kdzben megérkezett. Innentdl kezdve 6 az liggyel tovabb nem foglalkozott. Azt
latta, hogy a renddr telefonalt az eldtte 1évé mellékrdl. Ezen beszélgetések tartalmat nem
hallotta. Jelentést ez ligyben neki a rendér nem adott, de nem is all fenn ilyen kotelezettsége,
azonban emlékezete szerint tdjékoztatta 6t a renddr, hogy a helyszinre nem iranyitott jarort,
ugyanis megbeszélte a bejelentdvel, hogy nem kell rendér. Olyasmi is rémlett neki, hogy a
renddr azt probalta tisztazni a bejelentdvel, hogy tényleg kell-e renddr, vészhelyzet van-e,
mivel kozel 35 kilométerre volt a legkdzelebbi bevethetd jarér a renddr irdnyitasa alatt 1€vo
teriileten. Kiilon kérdésre elmondta, hogy azon az éjszakan ettdl a bejelentdtdl tobb bejelentés
nem ¢érkezett. A részére tett bejelentés soran a holgy nem ejtett arrdl szot, hogy kara
keletkezett volna, és a renddr sem emlitett ilyet.

*-n kertilt volna sor a Panaszos meghallgatasara. Az liggyel 0sszefliggésben két alkalommal,
*-n és *-n tortént egyeztetés a Panaszossal a meghallgatas idépontjanak kijelolése érdekében
telefonon keresztiil. A Panaszos ezen egyeztetések alkalmaval hozzdjaruldsat adta a
meghallgatas lebonyolitdsdhoz. *-n azonban a Panaszos kozolte, hogy nem kivan nyilatkozni
¢és szembesitésen sem kivan részt venni.

A rend6r *-n foganatositott meghallgatasakor elmondta, hogy *-n, * dra * perctdl teljesitett
igyeletesi szolgalatot a * €s * Renddrkapitanysdgok vonatkozasdban. Majdnem ¢jfél volt mar,

amikor *-rol egy bejelentés érkezett a HIK-en keresztiil a *-s mellékre, ami minden
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szolgalatban 1év6 TIK-es eldtt csorog. Ezért is tortént az, hogy nem 0, hanem a foiigyeletes
vette azt fel.

Ezt kdvetden a foligyeletes kozolte vele, hogy van egy bejelentés, amely szerint kopognak egy
haz ablakédn a lehuzott redonyon keresztiil. Kozolte azt is, hogy atadja részére ezt a
bejelentést, de 6 mar at is vette az adatlapot az RZS rendszerben. Megkezdte azonnal az
intézkedést, és hogy felmérje a prioritas szintjét felhivta a bejelentét. A telefont a Panaszos
holgy vette fel. Megkérdezte téle, hogy van-e esetleg sejtése arra vonatkozolag, hogy ki
kopoghatott a redonydn, egy szomszéd vagy barat, volt férj stb. Erre 6 mondta, hogy itt a
telepiilésen nincsen semmilyen ismerdsiik. Kérdezte tovabba, hogy esetleg valaki segitséget
kér, vagy a szomszéd esetleg érdeklddott, hogy ki van abban a hazban, tehat nem biztos, hogy
rossz szandéku kopogas volt ez. Kérdezte azt is a Panaszostol, hogy lat-e valakit az utcan, erre
a Panaszos kozolte, hogy le van huzva a redony. Kérte a Panaszostol, hogy hiuzza azt fel és
nézzen ki az ablakon. Amikor ez megtortént elmondta, hogy nem lat kint senkit. A Panaszos
hangja ekkorra mar nyugodt volt. A beszélgetést folytatva megegyeztek abban, ha
legkdzelebb is bekopognanak az ablakon keresztiil, akkor azonnal hivni fogja a 107 vagy a
112 segélyhivo szamok egyikét. Ebbe a Panaszos beleegyezett ¢és elfogadta. A beszélgetés
folyaméan 6 mas hangjat nem hallotta, a telefonba nem hallatszott olyan, hogy lett volna még
ott valaki a hazban. a rendér hatarozottan kijelentette, hogy ¢ nem mondott olyat, hogy
kimegy a jardr €s olyat sem, hogy nem megy ki a helyszinre a jarér, mivel egy megegyezéssel
fejezték be a beszélgetésiiket.

Megallapitast nyert a fegyelmi eljaras sordn, hogy a rendér konkrétan nem kiildte ki a
helyszinre és nem hivta vissza a Renddrkapitanysag munkatarsait, mivel — az altala
elmondottak alapjan — a Panaszos telefonon tortént visszahivasat kovetden a renddrok kiildése
mar nem volt indokolt, ezért renddri egység nem indult a bejelentd lakcimére.

A rendor azt vallotta, hogy a Panaszos megnyugodott, ezért a telefonbeszélgetés soran
megegyeztek, hogy az érintett telefondl, ha ismételten "veri" valaki az ablakat.

A Tevékenység-iranyitasi Kozpont miikodésérdl, valamint a szolgélatparancsnoki rendszer
szabalyozasar6l sz616 intézkedés *. pontja, a *. pont masodik mondata, a *. pont elsé mondata
€s a *. pontja alapjan ,,az illetékes koteles a hivasfogado altal kiildott hivast és elektronikus
adatlapot atvenni, az adatokat ellendrizni, a bejelentot olyan részletességgel kikérdezni,
amelybol egyértelmiien megdallapithato, hogy a bejelentés milyen intézkedést igényel, majd
ennek megfeleloen intézkedni. A feladatokat a rendelkezésre allo rendszeresitett eszkozokkel
kell végrehajtani. A személy- és vagyonbiztonsagot serté vagy kozvetleniil veszélyezteto
helyzetekre torténd azonnali reagalds mindig elsébbséget élvez a tobbi eseménnyel szemben.
Ha ilyen nincsen, a tettenérés vagy forronyomon iildozés fenndlldasa élvez elsobbséget.

A TIK és a hatarrendészeti kirendeltségek iigyeletein szolgalatban lévo allomany irdnyitja,
koordinalja a hozza intézkedésre beosztott rendori erdket. A szolgalatot teljesito allomany a
TIK-kel és az iigyelettel elsésorban EDR radion keresztiil kommunikadl, indokolt esetben
szolgalati mobiltelefon, illetve egyéb telefon hasznalhato. A TIK-bol és az iigyeletrol
dontéseket, utasitasokat tartalmazo hivasokat azon vezetékes telefonokrol kell kezdeményezni,
amelyeken a hangrégzités biztositott.”

Az intézkedés szigort protokollt ir el6 a bejelentések fogadasaval kapcsolatban, mely szerint
a bejelentdt olyan részletességgel kell kikérdezni, amelybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a bejelentés milyen intézkedést igényel, melynek az ligyeletesi szolgalatot ellatdo rendor
eleget tett.
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Megjegyzem tovabba, hogy a Panaszos panaszbeadvanyaban és a fegyelmi eljaras keretében
lefolytatott vizsgélat soran az alabbi ellentmondésok tapasztalhatok.

A Panaszos eloadta, hogy *-n ismeretlen tettesek ,,megrongaltdk™ a héazat. Nevezett nem

L a2

fejtette ki, hogy a ,,megrongalas” konkrétan mire terjedt ki.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a Panaszos nem tett kiilon bejelentést, feljelentést
arra vonatkozéan a Renddrkapitinysagon, vagy a Rendorérérson, hogy a lakohdazat
megrongaltak.

A panaszbeadvanyban a Panaszos leirta, hogy ,,a * kollégik ezt kovetéen rejtett, tehat
szamomra vissza nem keresheto szamon felhivtak, és kozoltek a koriilmények eléadasat
kovetéen, hogy nem fognak kijonni, menjek ki a testveremmel és kiildjem el az idegen
elkovetoket. Nagyon meg voltam ijedve eldszér nem akartam kimenni, de végiil a rendor
ravett, és kimentem, még akkor is hallottam az idegeneket, majd a testvérem ijedtében
elorditotta magat, mire azok elmentek, de egész este azon rettegtiink, hogy visszajonnek.
Tobbszori keérésemre sem jottek ki a rendorok, megtagadtik a Rendorkapitinysag
tdjékoztatasa ellenére sem jottek ki. A Rendorkapitanysagaval telefonon folytatott foglalt
okfejtéssel egyetérteni nem tudok.”

A Panaszos *-n, * 6ra * perckor telefonon tett, rogzitett bejelentése alapjan az alabbiak
hallhatok:

-, Rendorkapitanysag!

- Hallo, jo napot kivanok! *..., vagy jo estét kivanok, * vagyok *-bol. Kériilbeliil tiz
perccel ezelott megverték az ablakot, ketten jottiink haza a higommal Budapestrol,
én...o, a sziileim meghaltak, nem lakik itt senki, ketten jottiink haza és most éjszaka
megverték az ablakot, beszolt egy férfihang, de nem hallottunk semmit csak hogy
engedjiik be..., valami ilyesmit, és tiz percig nyugalom volt, de nagyon féliink és most
minthogyha beszélgetés lenne az ablak alatt. Megint megverték az ablakot, most
kijottiink a hugommal és nem szol senki. Nagyon féliink.

- Esmia cim?

*

- Jo. *-nvan valaki?

- Idosebbek vagyunk és, és hat nagyon féliink. Most itt allunk kint a verandan, most
kiszoltunk a..., kiviil mentiink az ajton.

- Nevét legyen kedves nekem mondani még egyszer!

* *

- Jo.

- Es itt van valaki az aj.. hdz elétt és mar nem...

*

- Kijottiink és nem szol senki, de ott vannak...

- *-n nincs rendor, tavolabbrol fog menni, ugyhogy kis tiirelmet kérnénk, jo, *-rol
fognak menni a kollégak.

- Jo, koszonom!

Viszont hallasra!”
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A Panaszos elmondta, hogy a lakasbol ki sem tette a labat, csak a kés6bbiekben, amikor a
renddr ravette erre. A bejelentésrdl késziilt hangfelvétel alapjan a Panaszos a telefonalés alatt
is kint allt a verandan, ,,kiviil ment az ajton”.

A Panaszos leirta azt is, hogy ,,alapos volt annak a gyaniija az eset kapcsan, hogy a testvére
és az o biztonsaga, akar a testi épsége is veszélyben van, ez egyértelmiien megallapitdst nyert,
ennek ellenére a nyomozas meginditasara jogosult rendori szerv még a legminimalisabb
szinten sem gyo6zodott meg errol, illetve ennek ellenkezdjérdl.”

A fegyelmi eljarashoz csatolt hivaslista alapjan egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
rendOr visszahivta szolgalati telefonon a Panaszost és a telefonbeszélgetés 5 perc idotartamig
zajlott. A hivast nem a * Rendérkapitanysag munkatarsa kezdeményezte, de ezt vélhetéen a
bejelentd akkori lelkiallapotaban nem figyelte.

A renddri szerv megkisérelte az ligyben a tényallas teljes korii tisztazasat. Ennek érdekében a
fegyelmi eljarast lefolytatdé rendor a Panaszossal tortént eldzetes egyeztetéseket kdvetden
megjelent a Panaszos lakasaban, az érintett meghallgatasa céljabol. A Panaszos az altala is
alairt jegyzOkonyvben azt a nyilatkozatot tette, hogy , meggondolta magat, nem tesz
tanuvallomast, tanukénti meghallgatasahoz nem jarul hozza és szembesitést sem vallal.”

A fegyelmi eljarast folytatd renddr a bejelentéssel dsszefiiggésben, a helyszinnel kapcsolatban
jelentette, hogy a fenti ingatlan ablakai az utcafrontra néznek. A veranda iiveggel
korbekeritett, amely a lakas ajtajabol nyilik az udvar irdnyaba. A verandabdl nyild ajtoé az
udvarra vezet, ahol egy magas kerités all. Az utcan talalhat6 jardat és az udvart elvalasztd
keritésbol nyilik ajtod az utcara.

A Panasztestiilet az allasfoglalasanak 13. oldaldn az alabbiakat allapitotta meg: "a rendorség
elismerte az elkovetett mulasztas tényét, ... a vétkes kotelezettségszegés miatt a panaszos
kétszer visszahivo iigyeletes rendorrel szemben fegyelmi eljarast inditottak meg és az dltala
megvalositott jogsérelem oktatdsi tananyag részét fogja képezni a jovoben."”

A Panaszos altal leirtakat figyelembe véve felmeriilt annak Ilehetésége a Rendor-
fékapitanysagon végrehajtott parancsnoki tényfeltdrd vizsgalat sordn, hogy az ligyeletes a
bejelentést kdvetden nem intézkedett szakszertien. Erre figyelemmel, a tényallas teljes kori
tisztazasa érdekében rendelt el fegyelmi eljarast az ligyben a fegyelmi jogkor gyakorlgja, a
megyei renddrfokapitany, amelynek eredményeként az ligyeletes terhére rott fegyelemsértést
kétséget kizardan bizonyitani nem lehetett.

A renddri intézkedés elleni panasziigyekkel kapcsolatos kivizsgalasok eredményei, az azokbol
levonhat6 kovetkeztetések mindig hasznosithatok, ezért gyakorlat a Rendor.-fékapitanysagon
iS, hogy azok oktatasi anyag részét képezik az allomany szamara.

Megjegyezni kivanom, hogy a fegyelmi eljaras elrendelése nem azonos a feleldsség
megallapitasaval, igy abbol a ténybdl, hogy fegyelmi eljaras elrendelésére keriilt sor, nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a terhére rott cselekményt a fegyelmi eljaras ala vont a
személy el is kovette.
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A Hszt. 181. § (1) bekezdése szerint ,, Fegyelemsértést kovet el, és fegyelmi eljaras keretében
felelosségre kell vonni a hivatdsos allomany tagjat, ha a szolgalatteljesitésre vagy a szolgalati
viszonydra vonatkozo kotelezettségét vétkesen megszegi. ”

A Panasztestiilet allasfoglalasdnak 13. oldalan az aldbbiakat allapitotta meg: "... a
rendorségnek meg kellett arrol gyozodnie, hogy a panaszos sérelmére milyen jogellenes
cselekményt kovetnek el, hiszen a panaszos a rendorség tudomasdra hozta azt, hogy hol,
mikor, kinek a sérelmére ismeretlen személyek félelmet kelto magatartast kovetnek el ugy,
hogy engedély nélkiil tartozkodnak a szoban forgo ingatlan teriiletén, ott beszélgetnek és verik
az ablakot."

Megjegyezem tovabba, hogy a Panaszos bejelentése nem tartalmazta azt, hogy idegen
személyek behatoltak a lakdsaba, illetve udvarara. Azt nyilatkozta telefonon keresztiil, hogy
verik az ablakat (amely az utcara néz), kimentek a verandara az ajton kiviil, de nem latnak
senkit.

A kivizsgalas soran a renddri intézkedés szakszeriiségének megitélésében fontos tényezd
annak az 5 perces beszélgetésnek a tartalma, amely a panaszos és az iigyeletes kozott zajlott,
azonban ez objektiv okbol kifolyolag nem all rendelkezésre.

Az Osztaly eldadoja a fegyelmi eljarasban tett vallomasat fenntartotta és kérdésre az
alabbiakat jelentette.

A *-s mellék *-n tortént rogzitési hibajat észlelve, az Informatikai Osztalyon 1év6 hivasokat
az adott mellékre vonatkozoan visszakereste. Az érintett idépontot megeldzden és azt
kovetden is tapasztalt rogzitési problémat a *-s melléken. Erre figyelemmel a TIK-nél 1évo
munkadllomason a kabeleket kicserélte, de a hidnyossag tovabbra is fennallt, ezért az
Informatikai Osztalyon 1év6 kabelek cseréjét is végrehajtotta. Ezt kdvetéen a probléma
megszint, a mellék azdta is folyamatosan rogziti a beszélgetések hanganyagat. Jelentette
tovabba, amennyiben a TIK-nél probalkozas tortént volna arra, hogy a hangfelvétel rogzitése
az ¢€rintett napon ne torténjen meg, akkor az, technikai szempontb6ol mindenképpen
észrevehetd lett volna az Informatikai Osztély részérdl.

Megallapitottam a fegyelmi eljards sordn beszerzett rendOri jelentések ¢és a felvett
meghallgatasi jegyzOkonyvek alapjan, hogy a panaszolt rendér a részére jogszabalyokban
eldirt kotelezettségének eleget tett. A Panaszost a rendszeresitett szolgalati telefonkésziilekrol
visszahivta, hogy a rendelkezésére allo elsddleges adatokat ellendrizni, pontositani tudja
annak érdekében, hogy a bejelentés milyen tovabbi intézkedést igényel.

A *-n kelt, a rendér altal készitett rendéri jelentésben szerepel, hogy a Panaszos
visszahivasara azért keriilt sor, hogy tisztazza ,mekkora a veszélyhelyzet az esetleges
megkiilonboztetd jelzés haszndlata miatt.” A Panaszos kozdlte, hogy ,,abban a pillanatban
semmilyen veszélyhelyzet nem all fenn.”

A rendor ekkor hallotta a Panaszos ,,hangjan, hogy megnyugodott, amelyet k6zolt is.” Ezek
utan megegyeztek abban, hogy ha ujra kopogna valaki az este folyamdn, akkor ismét
bejelentést tesz, amelyre nem kerdiilt sor.

A Panaszos részére a fegyelmi eljaras soran lehetdséget biztositottak arra, hogy a tényalléast

tisztazni, pontositani tudja az eljards soran, azonban ezzel nem kivant élni, a sajat verziojat
nem kivanta fenntartani a renddr ellenében a szembesités alkalmaval.
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Figyelemmel a fentiekre, valamint arra, hogy az intézkedé rend6r részérél nem mertilt fel
mulasztas, ezért az altala leirtakat fogadom el tényallas alapjaul, tekintettel arra, hogy koztiik
elfogultsagra okot adé koriilmény nem mertilt fel, ilyenrdl a Panaszos sem tett emlitést.

Osszességében a rendér altal elmondottak életszeriek, hiszen — elfogultsdg hidnyaban —
semmilyen oka nem volt arra, hogy amennyiben a Panaszos valoban veszélyben lett volna, a
megkezdett intézkedést onhatalmulag megakadalyozza.

Tekintettel a fentiekre a Panasztestiilet megallapitasaval a fenti tényallas és a kifejtett jogi
indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. III. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1)-(2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 24. § (1) és (3)
bekezdésel,

- a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos dallomanydnak szolgalati
jogviszonyardl szoldé 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102.§ (1)
bekezdésének b) pontja, 181. § (1) bekezdése,

- az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kézpontjai, egyes renddri szervek iigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas 24., 46/A.,
47.,59.,60., 62., 68. és 69. pontjai,

Budapest, 2016. majus 02.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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