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Szam:

Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran
— figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds moédjara vonatkozoan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatdrozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus el6terjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos eloallitasa és gyanusitottként torténd kihallgatasa alkalmaval személyesen terjesztette
el0 panaszbeadvanyat a vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt, egyben kérte,
hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a sérelmezett rendOri intézkedéssel, személyi szabadsdg korlatozasaval
Osszefiiggésben az eldallitds idotartamarol szolo igazolasra kézirdssal rajegyezte, hogy
»aranytalan indokolatlan volt a bilincselés, ligyvédeket nem értesitették, jegyzokdnyvet nem
vettek fel, flegman lekezelden beszéltek”.

A panaszos kihallgatasa alkalmaval rogzitett jegyzékdnyvben az altala sérelmezett intézkedés
kapcsan kifogasolta, hogy korozés elrendelésérdl sz616 hatarozatot nem kapott, az ezt igazolo
tértivevény tobbszori kérésre sem keriilt a részére bemutatasra. Kifogasolta, hogy a helyszinen,
menet kozben a renddrségi gépjarmiiben, illetdleg a kapitanysagon is tobbszor kérte az altala
megnevezett ligyvédek kiértesitését, ezek hianyaban pedig ligyész hivasat, azonban ennek a
rendérok nem tettek eleget. A panaszos e sérelemmel kapcsolatos allaspontja szerint az Rtv.,
valamint tobb ,helsinki allasfoglalas is” azt mondja ki, hogy ligyvédjét sajat késziilékérol
értesitheti.

A panaszos megitélése szerint indokolatlan, aranytalan és eltilzott volt, hogy az intézkedés
helyszinén, kozteriileten, masok szeme lattdra, erre torténd figyelmeztetés nélkiil 6t
megbilincselték. A panaszos allitasa szerint bar az eljaré renddr tigy nyilatkozott, hogy ,,mar
megszokta, hogy ellenallt”, ugyanakkor a panaszos tobbszor azt kérte az eljaro renddrtdl, hogy
sajat gépjarmivel mehessen be a kapitdnysagra, vagy az eljard rendor iiljon mellette, vagy
vezesse a gépkocsijat, mivel sem az Rtv. sem egyéb jogszabaly nem tartalmaz erre vonatkozo
tilto rendelkezést.

A panaszos elmondésa szerint a kapitanysagon jelezte, hogy szivritmus problémai vannak, a
vérnyomascsOkkentd gyogyszereit nem vitte magaval, igy a kapitanysagon érezte, hogy fesziil
¢és 14 a feje, homalyos a latasa. Mindezek alapjan kérte, hogy a rend6rok biztositsanak neki
vérnyomascsOkkentd €s szivritmus szabalyozd gyogyszereket, illetéleg az idokozben lakasara
kimené rendéroket is kérte, hogy hadd menjen veliik, hogy a létfontossagu és életmentd
gyogyszereket magdhoz vegye, valamint a beteg és fogyatékos testvére ellatasat, feliigyeletét
biztositani tudja, azonban a rendérok ezeket nem biztositottak a részére.

A panaszos elmondésa szerint a rendorok — tobb korabbi esetben is — ,,primitiv, alpari stilusban
beszéltek vele, sértegették™.

A panaszos allitasa szerint a varakozo6 helyiségben az eljard rend6ron nem volt kitizd, jelvény,
sorszam, kék kotott puloverben iilt, akit tobbszor kért ezek megmutatasara, azonban arra a
renddr nem volt hajlando.

A panaszos kifogasolta tovabbda, hogy rabositdsat kovetden az eljard rendérok megfeleld
kéztisztitoszert nem biztositottak a szamara, kabatjat pedig 6sszekenték.

A panaszos a vele szemben indult biintetdeljarast érintden a gyanusitas ellen panasszal élt. A
panaszos allaspontja szerint sziikségteleniil rabositottdk, mivel azt kordbban mar tobb
alkalommal is megtették, tehat mar szerepelt a blinligyi nyilvantartasban.

A panaszos elmondasa szerint a Renddrkapitanysag tobbszor is elfogultan intézkedett vele
szemben. A panaszos véleménye szerint az egész eljaras bosszu a renddrség részerdl.



A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. eloallitas jogalapjat;
1/a) eldallitas okat aldtdmasztd hivatalos irat — elfogatd parancs — bemutatasanak
elmaradasat;
1/b) gybdgyszerek biztositdsanak hianyat;
1/c) kéztisztitoszer biztositasanak hianyat;
1/d) ruhajanak bepiszkolasat;
1/e) gondozasra szoruld testvér feliigyelete biztositasanak hianyat;
1/f) ligyvéd értesitésének elmaradasat;
2. bilincs alkalmazasat;
2/a) bilincs alkalmazasat megelézOen annak hasznalatara vonatkozé figyelmeztetés
elhangzéasanak hianyat;
részrehajlo rendori intézkedést;
ruhazaton elhelyezett azonositdszam hianyét;
rendorok altal tanusitott hangnemet;
jegyzOkonyv felvételének hidnyat;
gyanusitasat €s rabositasat.
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A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
IL. cikkében rogzitett emberi méltosdghoz, valamint az abbdl levezethetd testi integritashoz
fliz6d6 alapvetd jogat, tovabba a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitdsara megfeleld
jogalap birtokdban keriilt sor, ezen kiviil az el6éallitas id6tartamat aranyosnak talélta, igy a
tekintetben sem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz valé joga. Az eldallitas okanak
kozlése kapcsdn a Panasztestiilet ugy vélte, hogy a renddrség eleget tett a jogszabalyi
kotelezettségének azaltal, hogy az eldallitast megel6zden kozdlte a panaszossal annak okat,
tehat azt, hogy a Renddrkapitanysag elfogatd parancsot bocsatott ki vele szemben, melyben
elrendelte a panaszos elfogasat és eldallitasat. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos
eldallitasanak koriilményei tekintetében a feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos
emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem volt megallapithatd. A
Panasztestiilet nem tartotta megalapozottnak az ellenszegiilés megtorése végett alkalmazott
bilincselést, igy allaspontja alapjan a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette a
panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat. A bilincselésre vonatkozd eldzetes figyelmeztetés
kapcsan tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Panasztestiilet gy hatarozott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak a sérelme nem volt
megallapithatd. A Panasztestiilet nem tudta megallapitani a konkrét torténeti tényallast a felek
ellentmond6 nyilatkozata miatt, igy nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszost valoban jelezte-e egészségiigyi problémait. Minderre tekintettel a Panasztestiilet ugy



hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak a sérelme nem volt
megallapithato. A Panasztestiilet allaspontja szerint renddérség eleget tett azon
kotelezettségének, hogy a panaszos gondozasra szoruld, fogyatékos testvérérének
feliigyeletér6l gondoskodjon. A Panasztestiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos
részrehajlo rendori intézkedésre vonatkoz6 allitasat, igy véleménye szerint a rendérség nem
intézkedett vele szemben részrehajloan. Tovabba a Panasztestiilet allaspontja szerint a
tapasztalt ellentmondasra tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme
nem volt megallapithatd azon kifogas kapcsan, mely szerint a panaszos kérése ellenére nem
értesitették az ligyvédjét. Végezetil a rend6rok azonositasi kotelezettsége targyaban a
Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato, tekintettel a két fél tényeléadasa kozott fesziilé, feloldhatatlan
ellentmondasra.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a megvalosult sérelem — jellegénél fogva — eléri a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglaldas megkiildését az orszagos
rendoérfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- panaszbeadvany;

- eloallitas idétartamarol szo16 — egyben kézzel rajegyzett panaszt tartalmazo — igazolas;

- eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

- parancsnoki kivizsgalas;

- jegyzék letéti targyakrol;

- nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol,

- renddri jelentés;

- biintetd feljelentés;

- nyilatkozat maganinditvanyrol;

- renddri jelentés;

- hatarozat feljelentés attételérdl;

- renddri jelentés

- jelentés szakmai allaspont kialakitasarol.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljards sordn a panaszos az altala elbterjesztett
beadvanyaban megfogalmazott allitasokon talmenden tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott.

Jelen eljarasban — az intézkedd rendérdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal —
egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kdzokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, dontésem



meghozatalanadl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen alldspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdés
alapjan ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet”.

A panaszos a vele szemben indult biintetdeljarast érintden sérelmezte a gyanusitds
jogszerlis€égét, valamint a biintetdeljaras keretében torténd jogi képviseld értesitésének hianyat.
Allaspontja szerint sziikségteleniil rabositottik, mivel azt korabban mar tobb alkalommal is
megtette a hatdsag, tehat mar szerepelt a bilinligyi nyilvantartdsban. A panaszos kifogasolta
tovabba, hogy a rabositasat kovetden az eljard renddrok megfeleld kéztisztitdoszert nem
biztositottak a szamara, kabatjat pedig 6sszekenték.

A parancsnoki kivizsgdlo jelentés tartalmazza, hogy az eldallitd egységben az eldallitottak
részére rendelkezésre all kéztisztitoszer, amelynek hasznalata nem kotelezd, igy az eldallitott
személy maga dontheti el személyes higiénia igénye alapjan, hogy azt hasznalja-e.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithato, hogy biintetdeljaras részét képezo
eljarasi cselekmények — a gyanusitas, a rabositais és az iigyvéd értesitése —
megalapozottsaganak vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem, valamint megfelelé
mindségil kéztisztitoszer biztositasanak vizsgalata jelen eljarasnak szintén nem targya.

Megallapithaté tovabba, hogy a panaszos ruhazatanak bepiszkitasa targyaban

rrrrrr

nincs lehet6ség, azzal kapcsolatban az intézkedést foganatosito szerv vezetdje rendelkezik
hataskorrel. A kartérités altalanos szabalyait, valamint a kozhatalmi jogkorben okozott



karok megtéritésének szabalyait a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
szabalyozza, mig a kartéritési igény elbiralasa a Pp. szabalyai szerint polgari jogi utra
tartozik.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezd:

1. Eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,,4 renddr elfogja és az illetékes hatésag elé
dllitia azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki”.

Az clfogas végrehajtasarol szolo rendori jelentés szerint *-n * 6rakor a Rendoérkapitanysag
beosztottjai rendészeti szolgalati feladatuk ellatasa sordn utasitasra megjelentek a * szam alatt,
mivel onnan a panaszos gyermeklathatassal Osszefliggésben kért rendori segitséget. A
helyszinen a rendérok meghallgattdk a panaszost €s annak volt feleségét, majd ezt kdvetden a
szamitogépes nyilvantartasban adataikat leellendrizték ¢és megallapitottdk, hogy a
Rendérkapitanysag a panaszossal szemben bilincselekmény elkdvetése miatt kordzést rendelt
el, amelyben intézkedésként elfogas és eldallitds keriilt meghatirozasra. Ezt kozolték a
panaszossal, majd miutan tobbszori felszolitasnak eleget téve a panaszos szabalyosan leparkolt
a személygépkocsijaval, eléallitottak a Renddrkapitanysagra.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara azért Keriilt sor, mert a
Rendérkapitanysag vele szemben elfogatéparancsot bocsatott ki, amelyben elrendelte a
panaszos elfogasat, valamint elallitasat. A hivatkozott jogszabalyhely kotelezéen irja el
a rendor szamara, hogy elé kell allitani azt, aki ellen elfogatéo parancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetéleg eurdpai elfogatoparancsot adtak ki, ezért a rendorok
jogszeriien, kello jogalap birtokaban allitottak el6 a panaszost.

1/a) Az eléallitas okat alatamaszt6é hivatalos irat — elfogatéo parancs — bemutatasanak
elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito
szamadt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedeések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az intézkedeés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol”.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint ,,Az eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tdjékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani”.



A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen kor6zés elrendelésérél szo16 hatarozatot nem kapott,
az ezt igazolo tértivevény tobbszori kérésre sem kertilt a részére bemutatasra.

Az elfogés végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint a helyszinen a renddérok tajékoztattak
a panaszost az eléallitas okarol, majd miutan tobbszori felszolitdsnak eleget téve a panaszos
szabalyosan leparkolt a személygépkocsijaval, eldallitottak a Rendérkapitanysagra.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy az Rtv. 20. § (2) bekezdése arra vonatkozo
kotelezettséget nem ir elé, amely szerint az eléallitas okat alatamaszto hivatalos iratot —
jelen esetben az elfogatoparancsot — az eljaras ala vont személynek a helyszinen be kellene
mutatni. Ugyanakkor az intézkedé rendérnek feladata nem terjed ki arra vonatkozéan,
hogy a korozési eljaras keretében a nyilvantartasban rogzitett adatokat tartalmazo
elfogatoparancsot rendelkezésre bocsassa vagy ezzel kapcsolatos részletes informacioval
szolgaljon.

A helyszinen intézkedo6 rendérnek feladata, illetoleg kotelezettsége az intézkedés tényének
szobeli kozlésére iranyul, amely meg is tortént, hiszen a panaszos beadvanyiban az
elfogatoparancs elrendelésével osszefiiggésében fogalmazta meg kifogasat.

A fentiek alapjan a panasz erre vonatkozo része alaptalan.
1/b. Gyogyszerek biztositasanak hianya

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében ,,4 renddrség védelmet nyuijt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot,
ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés szerint ,,4A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartdas miatt bekévetkezheto egészségkdrosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A
sertilt, beteg vagy mas okbol siirgos orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni”.

A panaszos elmondésa szerint a kapitanysagon jelezte, hogy szivritmus problémai vannak, a
vérnyomascsOkkentd gyogyszereit nem vitte magaval, igy a kapitanysagon érezte, hogy fesziil
¢és 14 a feje, homalyos a latasa. Mindezek alapjan kérte, hogy a rendérok biztositsanak neki
vérnyomascsOkkentd €s szivritmus szabalyozd gyogyszereket, illetéleg az idokdzben lakasara
kimend rendéroket is kérte, hogy hadd menjen velilkk, hogy a létfontossagu és életmentd
gyogyszereket magahoz vegye.

A parancsnoki kivizsgalo renddri jelentés szerint a panaszossal szembeni intézkedésben €s
Orzésben érintett rendérok hatarozottan kijelentették, hogy a panaszos nem jelezte szamukra,
hogy szivritmus problémai vannak.

A *-n kelt — * 6rakor megkezdett és *-n * orakor befejezett — gyanusitott kihallgatasarol szolo
jegyzokonyv bar tartalmazza az életmentd gyogyszerek biztositasanak hianyara vonatkozo
panaszt, ugyanakkor a panaszos kihallgatasa soran nem jelezte, hogy orvosi ellatast szeretne
kérni esetleges rosszulléte miatt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendérnek a feladata nem arra terjed ki, hogy
¢letmentd gyogyszereket biztositson az intézkedés, illetdleg az eljaras ald vont személy, igy a



panaszos részére, hanem arra, hogy segitséget nyljtson a raszorulonak, jelen esetben orvosi
ellatasrol gondoskodjon.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az eléallitas alkalmaval egészségiigyi allapotanak
romlasara, illetve rosszullétre nem nyilatkozott, a kihallgatasa alkalmaval orvosi ellatast
nem igényelt, ezért a rendori jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban
foglaltakat fogadtam el tényként, miszerint panaszos nem jelezte a rendéroknek, hogy
egészségiigyi problémai vannak, ezért a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

1/e) Gondozasra szorulo testvér feliigyelete biztositasanak hianya

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 15. § (1) bekezdés értelmében ,,Ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37. § b)-C)
pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban marado
vagyontargyait a rendor biztonsagba helyezi, az iiresen marado lakast tanuk jelenlétében
lepecsételi”.

A (2) bekezdés szerint ,,4 hdtramaradt betegrél, magatehetetlen személyrdl, gyermekrdl
torténo gondoskodas érdekében a rendor intézkedik. Ha a helyszini ellatasuk nem oldhato meg,
korhazba, intézetbe utaldsukrol kell gondoskodni, valamint karitativ szervezetet is fel lehet
kerni ellatasukra. A novények, haszon- és diszallatok gondozdsara a helyi onkormanyzat
Jjegyzoje utjan kell intézkedni”.

A panaszos allitasa szerint az id6k6zben lakasara kimen6 rend6roket is kérte, hogy hadd menjen
veliik, hogy a beteg és fogyatékos testvére ellatasat, feliigyeletét biztositani tudja, azonban a
rendérok ezt nem biztositottak a részére.

Az elfogés végrehajtasarol szold renddri jelentés szerint, a panaszos a helyszinen kozdlte a
rendérokkel, hogy nem hajlandd veliik bemenni a kapitdnysagra, mivel otthon van a
gyermekkora oOta agyvérzés miatt folyamatos apolasra, gondozasra szoruld testvére, akit 6
gondoz és akit nem lehet magara hagyni. Erre az intézkedd rendér megkérdezte a panaszost,
hogy akkor hogy jott el otthonrdl, mire a panaszos azt felelte, hogy arra a husz percre otthon
lehet hagyni. A panaszos kapitanysagra torténd eldallitdsat kovetden a szolgalatiranyito
parancsnok megjelent a panaszos lakcimén, azonban részére senki nem nyitott ajtot, senkivel
nem sikeriilt beszélni, a szomszédok azonban elmondtak, hogy a panaszosnak valoban van egy
gondozasra szoruld testvére, akit mar egy honapja nem lattak és nem tudjak megmondani, hogy
otthon van-e, vagy esetleg korhazban.

A rendori jelentésben foglaltak szerint, valamint a hivatkozott jogszabalyhely alapjan a
szolgalatiranyito parancsnok helyesen jart el akkor, amikor a lakasban maradt és
gondozasra szorulé testvér feliigyelete érdekében a kérdéses lakcimen megjelent. A
rendér intézkedni azonban nem tudott, mivel részére senki nem nyitott ajtét, a
gondozasra szorulo testvér hollétérol pedig a szomszédok nyilatkozni nem tudtak.
Mindezen koriilményekre figyelemmel a rendori jelentés kozokirati mindsége
tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el tényként, ezért a panasz alaptalan.

1/f) Eléallitas soran torténé hozzatartozo vagy mas személy értesitésének elmaradasa
Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,

hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az



értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat™.

A (3) bekezdés értelmében ,,4 fogvatartott jogait csak annyiban lehet korldtozni, amennyiben
az a szokeés vagy elrejtozes, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
megakaddlyozdsat, ujabb biincselekmény elkovetésének megeldzését, illetéleg az JOrzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja”.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a helyszinen és menet kdzben a renddrségi
gépjarmuben, illetéleg a kapitanysagon is tobbszor kérte az altala megnevezett ligyvédek
kiértesitését, ezek hianyaban pedig ligyész hivasat, azonban ennek a rendérok nem tettek eleget.
A panaszos e sérelemmel kapcsolatos allaspontja szerint az Rtv., valamint tébb helsinki
allasfoglalas is azt mondja ki, hogy tigyvédjét sajat késziilékérdl értesitheti.

Az elfogés végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint a panaszos nem kérte hozzatartozoja,
jogi képviseldje kiértesitését.

Jelen eljarasban csak az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel vizsgaltam meg e
panaszosi sérelmet, tekintettel arra, hogy a biintetdeljards keretében foganatositott eljarasi
cselekmények — mint az ligyvéd értesitése — vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem, melyet
jelen hatdrozat IV. részében kifejtettem.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a renddri jelentés kozokirati mindsége tekintetében

az abban foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy a panaszos eléallitasa soran nem
kérte mas személy Kiértesitését, ezért a panasz alaptalan.

2. Kényszeritoeszkoz — bilincs — alkalmazasa

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgadlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

A (2) bekezdése szerint ,,4 renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok™.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor kénmyszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés alda vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato”.

Az Rtv. 47. § alapjan ,,4 rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekveés abbahagyadsdra kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”.

Az Rtv. 48. § szerint ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisanak megakaddlyozdsdara, b) tdmadasdanak
megakadalyozadsara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés szerint ,,Az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
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Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy kdarokozdssal
jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan™.

Az Rtv. 97. § h) pontja alapjan ,,fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott
hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkoddasi hely szabad megvalasztasahoz
valo jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kézbiztonsagi orizetben lévo,
elfogott és elddllitott, eldvezetett)”.

A Szolgalati Szabalyzat 76. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,.4 fogvatartott kisérése a
vegrehajtas modja szerint rendes vagy megerdositett kisérés lehet a kovetkezok szerint: rendes a
kisérés modja, ha a kisért személynél az elozetes ismeretek alapjan nincs olyan koriilmény,
amelynek folytan székésetol vagy a rendor elleni tamadasatol lehet tartani”.

A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo 3/2015. (I1. 20.) ORFK utasitas 116. pontja
szerint ,,4 kisérés biztonsdagos koriilményeinek megteremtéséért, az ehhez sziikséges feltételek
meglétéért és a kisérés szakszerii végrehajtasaért a kisérésre utasitast ado, valamint az
utbaindito parancsnok és a kisérdor kiilon-kiilon is felelosséggel tartozik”.

A panaszos megitélése szerint indokolatlan, ardnytalan és eltilzott volt, hogy az intézkedés
helyszinén, kdzteriileten, masok szeme lattara 6t megbilincselték. A panaszos allitasa szerint
bar az eljaré renddr ugy nyilatkozott, hogy ,,mar megszokta, hogy ellendllt”, ugyanakkor a
panaszos csak tobbszor azt kérte az eljar6 rendortdl, hogy sajat gépjarmiivel mehessen be a
kapitanysagra, vagy az eljaro rendor iiljon mellette, vagy vezesse a gépkocsijat, mivel sem az
Rtv. sem egyéb jogszabaly nem tartalmaz erre vonatkozo tilté rendelkezést.

A renddri jelentés szerint a rendérok miutan kozolték a panaszossal, hogy 6t a kapitanysagra
eléallitjak, felszolitottak, hogy gépkocsijaval szabalyos mdodon parkoljon le, mivel a panaszos
a helyszinen szabalytalanul varakozott. A panaszos kozolte, hogy nem 4all félre, mert sajat
gépkocsival kivan megjelenni a kapitanysagon gy, hogy valamelyik rendor beiil mellé és 6
vezet, vagy valamelyik renddr vezeti autdjat, 6 pedig a jobb elsd iilésben fog iilni. Erre a
rendérok kozolték a panaszossal, hogy erre nincs lehetdség €és a panaszost tobbszor
felszolitottak, hogy parkoljon le szabalyosan. Ekkor a panaszos kozolte, hogy nem hajlando
bemenni a Renddrkapitanysagra, mert otthon van a folyamatos gondozasra szoruld beteg
testvére, akit 6 gondoz és akit magara hagyni nem lehet. Majd a panaszos az 5. rend6ri
felszolitasra szabéalyosan leparkolt gépkocsijaval, személyes értékeit renddri felhivasra
magahoz vette, azt lezart allapotba helyezte. Ezt kdvetden a rendorok felszolitottdk a panaszost,
hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni az esetleges ellenszegiilés tovabbi megtorésére,
majd bal csukldjanal kezét megfogva kezeit eldre helyzetben megbilincselték. A panaszos az
eléallitas soran folyamatosan hangoztatta az eljaras jogtalansagat. Bilincs alkalmazasa *-n *
oratol *-n * oraig tartott.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozasara szolgalo megeldz6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennél fogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazis torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag
korlatozéasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogés, eldallitas, eldvezetés, drizetbevétel)
alkalmazhato.
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Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdés szerint ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt,
amely nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedes torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredmeényesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sertiléssel vagy karokozassal jar”.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az eldiras az intézkedo rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartisara
vonatkozdan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szdmtalan példa mutatta mar, hogy a
rendOr olyankor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben onkarositas, stlyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerit6 eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tadgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkotoi irdanymutatds hidnyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ald vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
vélva jellemzdéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsadg korlatozésanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
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korlatozéast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazésaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végso soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosdgot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhato, ha a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiilé magatartas
megakadalyozdsara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiilé magatartasa kényszeri megsziinésérél, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mddon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozoan biztos kdvetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. vonatkoz6 rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.

Jelen esetben a fentiekben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések, valamint a renddri
jelentésben foglaltak, illetleg a panaszos altal el@adottak szerint megallapithatd, hogy a
panaszos nem kivanta magat a renddri intézkedésnek alavetni, annak verbalisan ellenallt, hiszen
tobbszor kozolte a renddrokkel — amit panaszaban is kifejtett —, hogy sajat gépkocsival kivan a
Rendérkapitanysagra elmenni, ezért szabalyosan nem kivant gépkocsijaval leparkolni. Majd
kijelentette, hogy nem megy sehova, mert gondozésra szoruld, allando feliigyeletet igényld
beteg testvére otthon maradt.

Megallapithato tovabba, hogy a Rendérkapitanysag a panaszossal szemben elfogatoparancsot
bocsatott ki, amelyben elrendelte a panaszos elfogasat, valamint eléallitasat. Erre figyelemmel
a panaszos korozés hatalya alatt allt.

Megitélésem szerint a panaszolt ligyben a fentiekben ismertetett konkrét koriilmények és a
panaszos altal tanusitott magatartds vezetett a kényszeritéeszkoz, igy a bilincs alkalmazasahoz.
Azt, hogy a panaszos a tobbszori felszolitast kovetden ,,egylittmiikodéve” valt, nem zarta ki —
s6t, a korabban tanusitott ellenszegiilésére figyelemmel kifejezetten magaba hordozta — annak
lehetdségét, hogy magatartdsadn valtoztat, és megprobalja meghitsitani a renddri intézkedés
eredményes befejezését, ezért a rendérdk az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas
tilalmat nem szegték meg, azaz intézkedésiik az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a bilincs
alkalmazasa tekintetében jogszerii és aranyos volt.
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A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

2/a) A bilincs alkalmazasat megel6z6en annak hasznalatara vonatkozo figyelmeztetés
elmaradasa

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése értelmében ,,4 kényszerité eszkoz alkalmazasdra az érintettet - ha
az eset koriilményei lehetové teszik - elozetesen figyelmeztetni kell”.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan ,,4 kényszerité eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozértheto és hatarozott modon a kovetkezé sorrendben meg kell
eloznie: @) a jogellenes magatartis abbahagydsara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak eldérebocsatdsaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz
alkalmazasa kévetkezik™.

A panaszos allitasa szerint a rendorok 6t ugy bilincselték meg masok szeme lattara, hogy erre
torténd figyelmeztetés nem hangzott el.

Az elfogas végrehajtasarol szold renddri jelentés szerint a panaszos tobbszori felszolitdsat
kovetden a rendorok felszolitottak a panaszost, hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni
az esetleges ellenszegiilés tovabbi megtorésére, majd bal csuklojanal kezét megfogva kezeit
elére helyzetben megbilincselték.

A parancsnoki kivizsgal6 renddri jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja
alapjan, eldzetes figyelmeztetést kovetden keriilt sor bilincs alkalmazasara, mivel a renddri
intézkedés soran a panaszos abszolit nem volt egylittmikodd, csak a tobbszori, hatarozott
rendori felszolitdsnak volt hajlandé engedelmeskedni, a renddrokkel pedig lekezeld, cinikus
hangnemben beszélt.

A hivatkozott jogszabalyhely, valamint a rendéri jelentésekben foglaltak alapjan a
rendori jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el
tényként azzal, hogy a bilincs alkalmazasara elozetes figyelmeztetést kovetoen Keriilt sor,
ezért a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

Megallapithatéo tovabba, hogy jelen rendéri intézkedés Kkozteriileten Kkeriilt
foganatositasra, amely magaban hordozza azon koriilményt, hogy az intézkedés
esetlegesen masok szeme lattara torténik, amely azonban a rendéri intézkedés
jogszeruséget, szakszeriiségét nem befolyasolja.

3. Részrehajlé rendéri intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés szerint ,, A4 rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A panaszos elmondasa szerint a Renddérkapitanysag tobbszor is elfogultan intézkedett vele
szemben. A panaszos véleménye szerint az egész eljaras bosszu a renddrség részerdl.

A parancsnoki kivizsgald rendori jelentés szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyban
meghatarozottak szerint, jogszerlien, szakszerlien, ardnyosan ¢€s részrehajlds mentesen
intézkedtek.
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E sérelemmel Kkapcsolatban megallapithato, hogy a rendérok intézkedési
kotelezettségiiknek eleget tettek, nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alatamasztotta
volna azt, hogy a panaszost a rendéri intézkedés soran barminemii hatrany érte volna,
illetoleg ezzel oOsszefiiggésben a panaszos sem szolgalt konkrét informacioval, ami
részrehajlo intézkedésre utalt volna, ezért a panasz e tekintetben szintén alaptalan.

4. Szolgalati fellépés modja — azonositasi ékitmény hianya —

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint ,,4 renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja
és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja”.

A (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés teényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol”.

A panaszos allitasa szerint a varakoz6 helyiségben az eljar6 rendéron nem volt kitiizo, jelvény,
sorszam, kék kotott puloverben iilt, akit tobbszor kért ezek megmutatasara, azonban arra a
renddér nem volt hajlando.

A parancsnoki kivizsgalo jelentés szerint az intézkedd rendérok az intézkedés megkezdésekor
a jogszabalyban meghatarozottak szerint napszaknak megfeleléen kdszontek, bemutatkoztak,
kozoltek jelvényszamukat és beosztasi helyliket, majd tajékoztattak a panaszost az intézkedés
okarol. Az intézkedd rendordk a vonatkozo normék szerinti egyenruhdban lattak el szolgalati
feladatukat, amelyen megtalalhaté volt a rendszeresitett jelvényiik, valamint himzett
azonositojuk. Tovabba a Rendorkapitanysagon nincs kialakitva varakozd helyiség, csak
igyfélvard, melynek teriiletén a panaszos nem tart6zkodott.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan, valamint a rendori jelentésben foglaltak szerint
megallapithato, hogy a panaszos nem a vele szemben intézkedd rendorok szolgalati
fellépését sérelmezte, hanem a Rendorkapitanysag objektumaban tartozkodo és a
panaszos allitasa szerint — ékitmények nélkiil — kék kotott pulévert viselé rendor
azonositasat kifogasolta. Erre figyelemmel, valamint arra, hogy a panaszos allitasa
szerinti hianyos oltozetben tartézkodo rendoér vele szemben intézkedést nem
foganatositott, a rendori jelentésben foglaltak alapjan a rendéri jelentés kozokirati
mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy az intézked6
rendorok egyenruhaban lattak el szolgalati feladatukat, amelyen megtalalhato volt a
rendszeresitett jelvényiik, valamint himzett azonositojuk, és az iligyfélvaré teriiletén a
panaszos nem tartozkodott, ezért a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

5. Rendérok altal tanuasitott hangnem

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.
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Az Rtv. 19. § (1) bekezdés szerint ,,4 jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgdld renddri
intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
kételes magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato™.

A panaszos elmondésa szerint a rendorok — tobb korabbi esetben is — ,,primitiv, alpari stilusban
beszéltek vele, sértegették”.

A parancsnoki kivizsgalo jelentés szerint az intézkedd renddérok kulturdltan, de hatarozottan
intézkedtek a panaszossal szemben.

Ezzel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az intézkedd rendortdl — mint a kézhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendOri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni.

A rendelkezésre allo — a IIl. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok (jelentések) a
panaszosi allitasnak az ellenkezéjét bizonyitjak, miszerint a rendérok kulturalt, egyben
hatarozott magatartast tanusitottak. A panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot
a hatosag részére nem szolgaltatott, illetéleg az eljaras soran e targykorben a rendéri
jelentésektol eltéro bizonyiték nem meriilt fel, ezért az ellenkez6 allitasok értékelése soran
a rendori jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el
tényként, miszerint a rendorok kulturalt hangnemet hasznaltak intézkedésiik soran, ezért
a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

6. Jegyzokonyv felvételének elmaradasa

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés értelmében ,,Az orszagos rendérfokapitiny a panaszrol az
adllasfoglalas kézhezvételét kéveto harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont.
Ha az orszdgos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat
ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja hatarozatban eltér
a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni”.

A Ket. 29. § (1) bekezdés alapjan ,,4 hatosagi eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbol indul
meg”.

A Ket. 34. § (1) bekezdés szerint ,,Ha jogszabaly eltéroen nem rendelkezik, a kérelmet a
hatosaghoz irdasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. Torvény a kérelem személyes
eloterjesztését akkor irhatja eld, ha személyes megjelenés hianydaban az iigy eldontéséhez
sziikséges tény, informdacio vagy adat nem szerezhet6 meg”.

A panaszos az eldallitds idOtartamardl szo616 igazolasra kézirdssal tobbek kozott rajegyezte,
hogy ,,jegyzékonyvet nem vettek fel”.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithaté, hogy a rendori intézkedés elleni
panasz kozigazgatasi hatosagi eljarasban Kkeriil elbiralasra. Jelen eljaras a panaszos
kérelme alapjan indult meg, amelyet a panaszos az eldallitas idotartamarol szolo
igazolasra kézirassal rajegyzett, majd kihallgatasa alkalmaval kiegészitett, amely a
jegyzokonyvben rogzitésre Keriilt. Erre figyelemmel a panaszosnak jogsérelmet nem
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okozott, hogy panasza kiilon jegyz6konyvben nem Kkeriilt rogzitése, ezért a panasz erre
vonatkozo része szintén alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan ,, Ha az orszdgos renddrfdkapitdny,
valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve
a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni.”

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtette, hogy az eset 0sszes koriilményére figyelemmel
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellenszegiilés megtorése érdekében foganatositott
bilincselési ok nem fogadhato el a bilincselés jogalapjaként. Hiszen a renddrség akként
nyilatkozott, hogy az ellenéllas passziv mddon valdsult meg, a panaszos engedetlen magatartast
tanusitott az intézkedés soran, és csak tObbszori rendori felszolitds utan volt hajlandé eleget
tenni annak. Allaspontja szerint a panaszos tobbszori felszolitast kovetéen engedelmeskedett, a
renddrok pedig azt kovetden alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset miutan 6 eleget tett
a renddri felszolitdsnak, ezt a renddri jelentés is tartalmazza. Véleménye szerint
automatizmusként alkalmaztdk a bilincset a renddrdk, mivel a rendérség eldadasa sem utalt
arra, hogy miutan az ellenallas megtort, barmilyen tobblet magatartds megvaldsult volna a
panaszos részérdl, ami indokolta volna a stilyosabb kényszerit6eszkoz alkalmazasat vagy a testi
kényszer sikere eleve kilatastalan lett volna. A jelentés is ugy fogalmaz, hogy a panaszos
esetleges ellenszegiilésének megtorése érdekében alkalmaztak vele szemben bilincset.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a renddrség nem tartotta be a kényszeritd
eszkozokkel szemben tamasztott fokozatossag elvét. A fokozatossag elvének kovetelménye
szerint, amennyiben a panaszos a renddr ismételt felszolitdsanak nem tesz eleget elsd 1épésként
testi kényszer alkalmazéasaval kellett volna a panaszost arra kényszeriteni, hogy tegyen eleget a
renddri felszolitdsnak, és amennyiben a testi kényszer alkalmazdsa nem vezetett volna
eredményre akkor lett volna indokolt a panaszos bilincselése. A fenti adatok, jogszabalyi
rendelkezések és az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan a Panasztestiilet nem tartotta
megalapozottnak az ellenszegiilés megtorése végett alkalmazott bilincselést, amely sértette a
panaszos emberi méltdésaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megéllapitdsaval az alabbi indokok értelmében
nem értek egyet.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos nem kivanta magat a renddri intézkedésnek
alavetni, annak verbalisan ellenallt, hiszen tobbszor kozolte a rendérdkkel — amit panaszaban
is kifejtett —, hogy sajat gépkocsival kivan a Rendérkapitanysagra elmenni, ezért szabalyosan
nem kivant gépkocsijaval leparkolni. Majd kijelentette, hogy nem megy sehova, mert
gondozésra szorulo, allando feliigyeletet igényld beteg testvére otthon maradt.

Megallapithat6 tovabba, hogy a Rendérkapitanysag a panaszossal szemben elfogatoparancsot
bocsatott ki, amelyben elrendelte a panaszos elfogasat, valamint eléallitasat. Erre figyelemmel
a panaszos kordzés hatalya alatt allt.



17

Megitélésem szerint a panaszolt ligyben a fentiekben ismertetett konkrét koriilmények és a
panaszos altal tanUsitott magatartas vezetett a kényszeritéeszkoz, igy a bilincs alkalmazéasahoz.
Azt, hogy a panaszos a tobbszori felszolitast kdvetden ,,egyiittmitkodove” valt, nem zarta ki —
s6t, a korabban tanusitott ellenszegiilésére figyelemmel kifejezetten magaba hordozta — annak
lehetdségét, hogy magatartasdn valtoztat, és megprobalja meghitsitani a rendori intézkedés
eredményes befejezését, ezért a rendérok az Rtv. 15. §-adban foglalt nyilvanvald hatranyokozas
tilalmat nem szegték meg, azaz intézkedésiik az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a bilincs
alkalmazasa tekintetében jogszerl és aranyos volt.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;
29. § (1) bekezdés, 34. § (1) bekezdés;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 33. § (1) bekezdés b) pontja, 20. § (2) bekezdés, 33. § (4) bekezdés, 2. § (1)
bekezdés, 18. § (2) bekezdés, 18. § (1), (3) bekezdés, 19. § (1), (2) bekezdés, 16. § (1)
bekezdés, 47. §, 48. §, 97. § h) pontja, 15. § (1), (2) bekezdés, 61. § (1) bekezdés, 13. §
(2) bekezdés, 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 19. §
(1) bekezdés, 93/A. § (7) bekezdés;

- arendodrség szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 15. § (1), (2)
bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 76. § (2) bekezdés a) pontja, 39. § (3) bekezdés a) és b)
pontja;

- abiintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdés;

- aRenddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl sz6l6 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas 116.
pontja;

Budapest, 2016. augusztus ,, yoe

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos



