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rendoéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos édesanyja, tovabba meghatalmazott
képviseld altal elbterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovdbbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — Panaszos édesanyjanak panasza kapcsan
az eljarast

meg sziintetem,
tovabba a meghatalmazott képviseld altal eldterjesztett renddri intézkedés elleni panaszt
elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képviseldje titjan)

2) panaszos édesanyja

3) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

4) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

5) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos édesanyja elektronikus uton (e-mail), majd a Panaszos meghatalmazott jogi
képviseldje postai Gton panasszal fordult a Panasztestiilethez, a Panaszossal *-n és *-n
foganatositott rendori intézkedések kapcsan.

A Panaszos édesanyja — *-n — elektronikusan tovabbitott levelében eldadta, hogy a Panaszos
*-n ,,bulizés kdzben” Osszeszolalkozott valakivel, majd az ebbdl fakaddé hangoskodas miatt
kihivtak a rendérséget. A kiérkez6 rendorok a Panaszost megbilincselték, majd elballitottak a
Rendérkapitanysagra. A panasz szerint a Panaszost a rendOrségen gazspray-el lefijtak, majd
bantalmaztak.

A Panaszos édesanyja a mar emlitett elektronikus levelében, tovabba a Panaszos jogi
képviseldje *-n, postai tton eldterjesztett panaszaban el6adta, hogy a Panaszos *-n az esti
orakban barataival uditét vasarolt egy éjjel-nappali boltban, amikor is az arra jar6r6z6
rendorok igazoltattak Oket, de ennek indokat nem kozolték. Par perc elteltével a Panaszos
latta, hogy az egyik baratjat a renddrok fellokték. A Panaszos erre odament, hogy talpra allitsa
a baratjat, majd hazakisérje Ot. Ekozben beirta a rendérok azonositd szamat a
mobiltelefonjdba, erre az egyik renddr ,taszigdlni”, majd bantalmazni kezdte. Ez alatt egy
masik rendOr érkezett, aki szintén bantalmazta Ot, majd hatrabilincselte a kezeit. A
hatrabilincselt kez{i Panaszosnak a rendérok megfogtak a kezét és a labat, majd ,,bedobtdk™ a
rendérautéba és eldallitottdk a RendoOrkapitanysagra. A rendoérségen folyamatosan
bantalmaztak, amelynek kovetkeztében orrcsonttorést, fej €s arczizodast szenvedett. A
Panaszos jogi képviseldje kifejtette, hogy a rendori eljards nem felelt meg az aranyossag
garancialis elvének, tovabba annak a kovetelménynek sem, amely arrél rendelkezik, hogy az
alkalmazott kényszerit6 eszkoz a lehetd legkisebb sériilést okozza az érintettnek.

A panasz szerint a Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban
az alabbiakat sérelmezte:

- igazoltatasat, az igazoltatas oka kozlésének elmaradasat;
- bilincselését;

- el6allitasat;

- folyamatos bantalmazasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a 1V.
cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, a XllII. cikkben foglalt tulajdonhoz,
valamint a XXI1V. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok bemutatkozasara, azonositasara,
valamint az intézkedés tényének kozlésére vonatkozd — a renddrség altal nem cafolt —
panaszosi kifogasok kapcsan sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga. A
Panaszos bantalmazasa kapcsan a Panasztestiilet a panaszosi eldadast fogadta el és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 jogabol
levezethetd testi épséghez fliz6dd alapvetd joga.
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A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzdket szerezte be:

— aPanaszos édesanyja altal elektronikusan eléterjesztett, *-n kelt panaszbeadvany;

— ligyvédi meghatalmazas;

— aPanaszos jogi képviseldje altal *-n postara adott panaszbeadvany;

— apanaszbeadvany mellékletét képezd harom személytdl szarmazo nyilatkozat;

— aKorhaz altal kiallitott latlelet;

— a Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Helyszineld és Balesetvizsgalati
Alosztaly eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése;

— a Rend6rdrs munkatarsanak jelentése;

— a Rendoérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly munkatarasnak hivatalos feljegyzése;

— a Renddrkapitanysag munkatirasdnak kelt, kényszerité eszkoz alkalmazéasanak
kivizsgalasarol szolo jelentése;

— a Rendoérkapitanysag vezetdjének jelentése;

— a Rendoérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Helyszineld és Balesetvizsgalati
Alosztély jelentése;

— a Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— tanumeghallgatasokrol szo6l6 jegyzokonyvek.

A panaszolt események minden részletre kiterjedd tisztazasara formalizalt eljardsban a
Panasztestiiletnek — torvényi felhatalmazas hianyaban — nem volt moddja, azonban a Ket.
alapjan folytatott eljarasban torténé dontés el6készités sziikségessé tette azt, kiillonos
tekintettel arra, hogy a Panaszos jogi képviselje altal elGterjesztett panasz mellékletét
képezte harom személy nyilatkozata, amely személyek tanui lehettek a renddri intézkedés
foganatositasanak, tovabba sziikséges volt a renddri intézkedésben résztvevd renddrok
vallomdsainak a beszerzése is.

A tényallas tisztazasara foganatositando eljarasi cselekmények végrehajtasa, targyi bizonyitési
eszk6zok beszerzése az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében biztositott ligyintézési hataridon beliil
nem voltak végrehajthatok, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az iligyintézés
hataridejének huszonegy nappal torténé meghosszabbitasa fel6l végzésben dontottem.

Mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének hatarideje *.

V.
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A Panaszos jogi képvisel§je altal eldterjesztett panasz mellékletét képezd, harom személy
altal tett nyilatkozatot a hatdsag inditvanyként értékelte, ezért — a tényallas tisztazasi
kotelezettsége kdrében — *-n tantiként hallgatta meg az emlitett személyeket.

Tekintettel arra, hogy a meghallgatott személyek egyazon csoport tagjai — akik a Panaszossal
feltételezhetéen jol ismerik egymast —, ezért a tanuvallomasok soran elhangzott
nyilatkozataikat a hatosag csak ennek figyelembe vételével tudta értékelni. A tantik el6adéasa —
amely szerint a rendorok lényegében szinte minden el6zmény nélkiil bantalmaztdk, majd
indokolatlanul megbilincselték és elszallitottak a Panaszost — az eljaras soran rendelkezésre
allo és beszerzett egyéb bizonyitékokkal dsszevetve életszeriitlennek tekinthetok.

A jogi képviseld inditvanyara taniként meghallgatott személyek objektivitasa, nyilatkozataik
elfogulatlansdga megkérddjelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére —
a tanameghallgatasok alkalmaval rogzitett, az elébbiekben felsorolt jegyzOkonyvek tartalmat
a panasz elbiralasanal a hatosag a bizonyitékok értékelésekor — bizonyitd erejiiket tekintve —
kisebb sulyunak értékelte.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljards sordn a Panaszos jogi képviseldje altal
eléterjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi
inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az
eljaras soran — az intézkedd rend6rok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetve az
eljaras sordn beszerzett (az intézkedésnél jelenlévd polgarér ¢és  renddrok)
tanimeghallgatasardl szolod jegyzokonyveken tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a rendéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul, tekintettel arra, hogy a
rendori jelentésekben rogzitett tények az eljaras soran meghallgatott nyolc 6 rendér tant és
egy f6 polgarér tant 4altal egyértelmiien aldtdmasztisra keriilt. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam t&bb korabbi birdsagi itéletre és dontésre? is.

V.

A Panaszos édesanyja elektronikus uton (e-mail) panasszal fordult a Panasztestiilethez,
amelyben a fidval szemben foganatositott renddri intézkedéseket kifogasolta.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovdabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogdt sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

1Pl

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetben, az érintett rendori szerv kilététol
fliggoen

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fGigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja

birdlja el.”

Az idézet rendelkezés arra a személyre vonatkozik, akivel szemben a Renddrség az Rtv.
szerinti rend6ri intézkedést foganatositotta. Ez azt jelenti, hogy a rend6ri intézkedéssel
szemben — f@szabaly szerint — kizardlag az érintett (az intézkedés alanya) tehet panaszt. Ezért
Panaszos édesanyja azt a sajat nevében nem, csak fia nevében képviseleti jogosultsag
birtokaban tehette volna meg.

A Panaszos édesanyja ugyanakkor nem igazolta a panasz elGterjesztésre valo
jogosultsagat, ezek alapjan megallapitom, hogy a kérelem nyilvanvaléan nem az
eléterjesztésre jogosulttol szarmazott — amely tény az eljaras meginditasat kovetéen
jutott a hatosag tudomasara —, ezért a Panaszos édesanyja altal eléterjesztett panasszal
kapcsolatos eljarast a Ket. 31. § (1) a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § f)
pontjara — megsziintetem.

VI.

A tényallas teljes korii tisztdzdsa szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés aldbb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitésra.

A Rendor-fokapitanysag tigyeletére *-n * oOrakor ismert személy a 107-es segélyhivo
telefonszamon keresztiil bejelentést tett, hogy a * szam alatti élelmiszerbolt el6tt fiatalok
ordibalnak és hangoskodnak.

Az lgyeletvezetd utasitdsara * oOrakor renddrjardrok érkeztek a helyszinre, akik azt
tapasztaltak, hogy kb. 30-50 f6 fiatal ordibal és hangoskodik az élelmiszerbolt el6tti teriileten.
A rend6rok felszolitottak a fiatalokat, hogy a hangoskodast fejezzék be, ennek hatasara a
fiatalok tobb csoportban megkezdték elhagyni a helyszint.

Ekozben a rend6rok a * keresztezédésében ismételt ordibalasra lettek figyelmesek. A
rendorok — a hang irdnyadbol — tobb fiatal mellett, egy lathatéoan ittas allapotban 1¢évd,
hangoskodo és diilongélo fiatal férfit — a Panaszost — talaltak.

VII.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezd:

1.) A Panaszos sérelmezte igazoltatasat, az igazoltatas oka kozlésének elmaradasat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsdgot, a kézrendet vagy az allamhatadr rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
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rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

.(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményesseget veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intezkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérdl és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
. (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Rendoér-fokapitanysagra telefonon tortént bejelentés tartalma alapjan a Rendoérséget az Rtv.
13. § (1) bekezdés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, tekintettel arra, hogy az a
kozbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy veszélyeztetod koriilményt tartalmazott.

A hatarozat VI. részében ismertetettek szerint a rendordok a kiabald, orditozé Panaszost
talaltak, akit intézkedési kotelezettségiikbol (Rtv. 13. § (1) bekezdése) adodoan felszolitottak,
hogy a rendbonto, kiabaldo magatartast fejezze be, majd egytttal az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — a kdzrend és a kdzbiztonsag védelme érdekében — igazolasra szoélitottak fel.

A renddri intézkedést vezetd renddr tantként torténd meghallgatisa alakalmaval ugy
nyilatkozott, hogy a renddri intézkedés kezdetekor nem kozdlte a nevét, az azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat, ugyanis megitélése szerint, a helyszinen tapasztalt
koriilmények ugy, mint a helyszinen tartozkodo6 fiatalok szama, a Panaszos altal tanusitott
agressziv magatartas arra engedte kovetkeztetetni, hogy az Rtv. 20. § (2) bekezdésben
rogzitett kotelezettség kozlése miatti késedelem, veszélyeztette volna az intézkedés
eredményes végrehajtasat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerinti kozlés — tigy, mint az intézkedd renddr neve, azonositd
széama, az intézkedés ténye €s célja, valamint a panasz eldterjesztésének a lehetdsége és annak
hatarideje — a Panaszos részére az eldallitast kovetden a renddrkapitanysagon keriiltek
végrehajtasra, amit alatamaszt az intézkedés vezetd rendér tantuiként tett nyilatkozata, valamint
a kozléseknél jelenlévo rendodr és polgardr tantivallomasaiban foglaltak is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatisanak végrehajtasara
megfeleld jogalap birtokaban Kkeriilt sor, megallapitom tovabba az igazoltatas oka és
tényével kapcsolatos kozlés a rendérkapitanysagon végrehajtasra keriilt, igy a Panaszost
alapjogsérelem nem érte, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.
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2.) A Panaszos sérelmezte, hogy megbilincselték, majd eléallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazoldst
megtagadja;”

Az Rtv. 47. §-a alapjan:
A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rt. 48. §-a alapjan:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
a) onkarositasanak megakaddalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozadsara,
C) szokésének megakaddlyozadsdara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdés alapjan:
., (1) A kényszerité eszkoz alkalmazasdra az érintettet - ha az eset koriilményei lehetdvé
teszik - elézetesen figyelmeztetni kell.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (3) bekezdése szerint:

., (3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo
rendor ,, A torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint:

., (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés sordn a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtjia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusitéo személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,” .

A Szolgélati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint:

., (3) Az igazolas megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hianya miatt
megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az intézkedés ald vont személy az
eloallitas kozben megfeleloen igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendor
megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele
szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint:

(1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor adltal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfoleny vagy
az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”
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A Szolgélati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai alapjan:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott kériilmények kozétt a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol, .

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbiakat
allapitottam meg:

Az intézkedést foganatositd renddr felszolitotta a Panaszost, hogy a kiabalast fejezze be, majd
igazolasra szolitotta fel. Erre azt a valaszt kapta a Panaszostol, hogy ,.ki a fasz vagy te, ugy
sem tudsz velem semmit csinalni, faszszopo rendorok, csicskak vagytok”. Ekozben tobb rendér
is a helyszinre érkezett ¢s segédkeztek az intézkedés zavartalan végrehajtasdban, biztositottak
a helyszint, ugyanis a Panaszos egy csoport tagjaként tartozkodott ott. Az intézkeddé rendor
tobbszor felszolitotta a Panaszost, hogy igazolja magat, de a Panaszos a felszodlitdsra nem
reagalt, passziv ellenszegiilésbe (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pont) kezdett,
ennek alkalmaval tovabb kiabalt, hangoskodott, kezével hadonaszott és szidalmazta a
renddroket.

Az intézkedo renddr a Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése szerint ,,A torvény nevében!”
szavak hasznalataval hatdrozottan felszolitotta a Panaszost az egyiittmiikodésre, majd az Rtv.
61. § (1) bekezdése alapjan figyelmeztette a Panaszost, amennyiben nem engedelmeskedik a
rendori intézkedésnek, kényszeritd eszkozt fog vele szemben alkalmazni. A Panaszos
figyelmen kiviil hagyta a felszolitast és a figyelmeztetést is.

A Panaszos mozgasa instabil, erésen diilongélé volt. Koordinalatlan mozgasa mellett
folyamatosan hadonaszott és kiabalt, ebbdl kifolyolag elveszitette az egyensulyat és a parkban
1év6 padok és bokrok iranyaba kezdett d6lni. A vele szemben intézkedd rendér ezt észlelve
kezével a Panaszos utan nyult, de csak a ruhazatat tudta elkapni. A lendiilet hatasara a
Panaszos hanyatt esett a bokrok kozé, a rendér — ugyancsak a lendiilet miatt — razuhant. A
renddr felsegitette a Panaszost, aki tovabb szitkozdodott és megprobalta elhagyni a helyszint.

A Panaszos a renddri felszolitasok ellenére egyiittmiikodést nem tanusitott, megtagadta az
igazolast, majd megprobalta kivonni magat az intézkedés alol, ezért az intézkedést vezetd
renddr — az Rtv. 47. §-a és a Szolgalati Szabdlyzat 40. § (1) bekezdés adta felhatalmazas
alapjan — testi kényszer alkalmazva megfogta a Panaszos karjat és megprobalta
megakadalyozni abban, hogy tavozzon a helyszinr6l. A Panaszos ekkor aktiv ellenszegiilést
tanusitva (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja) kirdntotta a karjat a fogasbol és
megprobalta elhagyni a helyszint.

Az intézkedést vezetd renddr és a helyszinen tartozkodo kollégéja testi kényszer alkalmaztak
a Panaszossal szemben, ekdzben kezeit hatra helyzetbe helyezték, majd tovabbi
ellenszegiilésének megtdrése és az esetleges szokésének megakadalyozdsa céljabol —
figyelemmel az Rtv. 48. §-ara és a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjaira
— megbilincselték.

A Dilincselés kozben és azt kovetéen a Panaszos folyamatosan kiabalt, szidalmazta a
renddroket, illetéleg megprobalta kirantani a testét a rendérok fogdsabol. A renddrok a
Panaszost a kdzelben parkold szolgalati gépkocsihoz kivantak kisérni. A kisérés kozben a
Panaszos aktiv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pont) tantsitva
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kapalozot, testét hol elernyesztette, majd megfeszitette, illetve labait megprobalta a parkban
1év6 bokrokba, padokba beakasztani, illetve kitamasztani.

A rend6rok ekkor ugy dontottek, hogy a Panaszos, illetéleg a sajat biztonsaguk érdekében, a
Panaszost megemelve kisérik a renddrségi gépkocsihoz. A renddrdk két oldalrél megfogtak a
Panaszos Kkarjait, majd megemelték, ek6zben kollégajuk pedig, hatulrol megemelte a Panaszos
labait. A Panaszos a megemelése ¢s ,,szallitdsa” kozben aktiv ellenszegiilést tantisitva tovabb
kiabalt ¢€s kapaldzott. A gépkocsihoz érve az egyik rendor lerakta a Panaszos labait az
aszfaltra, majd kollégai besegitették a Panaszost a gépkocsiba. A gépkocsiba torténd besegités
kozben a Panaszos folyamatosan kiabalt.

Megallapithat6, hogy a Panaszos aktiv ellenszegiilés tantsitasaval (Szolgalati Szabalyzat 39.
§ (2) bekezdés b) pont) probalta megakadalyozni a rendérségi gépkocsihoz valo kisérését. A
rendOrok az Rtv. 47. §-a adta felhatalmazas alapjan — figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 40.
§ (1) bekezdésére — tobb felszolitast kdvetden, ismételt testi kényszert alkalmaztak vele
szemben (fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyuld kényszerités), kezeinél és labaindl fogva megemelték, majd a
gépkocsihoz szallitottdk, ezzel biztositva a jogszerli renddri intézkedés eredményes
végrehajtasat.

Ezt kovetéen az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, igazolds megtagadasa, illet6leg
személyazonossaganak megallapitdsa miatt a Panaszost eldallitottdk a Renddrkapitanységra.

Megitélésem szerint a konkrét koriilmények €s a Panaszos éltal tantsitott magatartds magaban
hordozta annak lehetdségét, hogy a Panaszos megprébalja meghiusitani a rendéri intézkedés
eredményes befejezését, ez a magatartas indokolta — allaspontom szerint sziikségszerlien — a
kényszeritd eszkozok alkalmazasat. A Panaszos eldallitasanak melldzése nem keriilhetett
szoba, ugyanis az Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése kotelezé érvénnyel fogalmazza
meg, hogy a megkezdett eldallitast mellézni nem lehet, amennyiben az intézkedés ala vont
személlyel szemben kényszeritd eszkdzt alkalmaztak.

A Panaszos bilincselése kapcsan fontos hangsulyozni az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szOkés, a tamadas
megakadalyozésara szolgaldé megeldz6, védelmi jellegii kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A Panaszos az intézkedés folyaméan tobb rendéri felszolitas ellenére — passziv, majd aktiv
ellenszegiilést tanusitva — nem miikodott egyiitt a rendérokkel, ezért — allaspontom szerint — a
kényszerité eszkozok alkalmazasa sziikséges és indokolt volt, azok az elérni kivant célt
szolgaltak és azzal aranyban alltak.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a Panaszossal szemben alkalmazott kényszerité
eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa, majd a Rendorkapitanysagra tortént
eloallitasa aranyos, jogszeru, szakszeru és indokolt volt. Ezek alapjan megallapitom,
hogy a kényszerit6é eszkozok alkalmazasa, tovabba az eldallitas végrehajtasa targyaban
eldterjesztett panasz alaptalan.

A panaszpont elbiralasa kapcsan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottdk, hogy az intézkeddkkel
mikodjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadéalyozza. A felszolitasok ellenére a Panaszos
nem mikodott egylitt, megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés alol, holott az Rtv. 19.
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§ (1) bekezdése értelmében — , A jogszabadlyi eldéirasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek — ha térvémy vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegeles nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.” — a rend6ér ,utasitasanak”
engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsobb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,, (...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

3.) A Panaszos allitasa szerint a rendorok 6t folyamatosan bantalmaztak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI.
Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa,
a keényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogdt sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendoéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
birdlja el.”

A biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint:

,29. § Kizardlag az tigyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:
a) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatisos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
altal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo biincselekmény, tovabbd a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatasos adallomanyu tagja és a kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény, ”.

A Panaszos azon Aallitdsa, miszerint 6t a rendérok tettleg bantalmaztak biintetdeljaras
keretében vizsgalhato, ezért annak érdemi vizsgélatara jelen kozigazgatasi hatdsagi eljaras
keretein beliil — jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban — nem volt lehetdség.

Meg kell jegyezni, hogy az allitolagos renddri bantalmazas kapcsan a rendelkezésre allo
iratanyag — a Be. 29. a) pontja alapjan — *-n, megkiildésre keriilt a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé Kozponti Nyomozo Foiigyészségnek, ahol a nyomozas jelenleg is
folyamatban van.

2 Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszer(i annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. térvény 2. §)
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VIIL.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a rendérok bemutatkozasara,
azonositasara, valamint az intézkedés tényének kozlésére vonatkozé — a renddrség altal nem
cafolt — panaszosi kifogdsok kapcsan sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto joga.

A Panasztestiilet fenti megallapitdsaval nem értek egyet. A Panasztestiilet allaspontjanak
kialakitasat kovetden a Ket. altal biztositott bizonyitasi korben tanuk meghallgatasara keriilt
sor. A tanik meghallgatasaik soran tett nyilatkozataik alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
Panaszos eldallitasat kdvetden a rendérkapitanysagon keriilt sor az intézkedd renddr részérdl
torténd bemutatkozasara, azonositdszamanak megadésara, illetdleg az intézkedés tényének
kozlésére, figyelemmel arra, hogy az intézked6 renddr a helyszinen tgy itélte meg, hogy azok
megadasa veszélyeztetné az intézkedés eredményességét.

A rendorok fellépésével kapcsolatos dontésem jelen hatarozat VII. részében keriilt kifejtésre.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk, IV cikk (1) bekezdése, XIII. cikk, XXIV.
cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 30. § f) pontja, 31. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7)
bekezdése, 50. § (1), (5) és (6) bekezdései, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 20.§ (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (2) a) pontja, 33. § (4)
bekezdése, 47. §-a, 48. §-a, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93. § (6),
(7) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011, (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) bekezdése, 28. § (5) bekezdése; 39. § (2) bekezdés a), b) pontjai, 40. § (1)
bekezdése, 41. § (6) bekezdés a), aa) pontjai,

- abiintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja.

Budapest, 2015. februar 12.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



