%
7N

e

poolo[oog

i i
Orszagos Rendorfokapitany
PAPP KAROLY r. altabornagy

Szam:
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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszosos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
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INDOKOLAS

Panaszos *-n szoban terjesztette el0 panaszat a vele szemben *-n foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, *-n egy korfolyosos haz lakésaba Iépett
be, ahonnan elvitt egy kulcstartot, amit azonnal vissza is adott a tulajdonosnak. Ezt kovetden
hazkutatast tartottak a lakdsan, majd eldallitottak. Az eldallitas idétartama kozel 8 ora volt. Az
el6allitd helyiségben nem volt levegd, omlott be a cigarettafiist. A panaszos kérésére a
rendOrok kinyitottak az ablakot. A panaszos kérte azt is, hogy engedjék ki a mosdoba, erre a
rendérnd cinikus megjegyzéseket tett, végiil azonban kiengedték. A panaszos allitasa szerint a
rendérnék ,,vihancoltak”, megengedhetetleniil viselkedtek vele. A panaszos kérte, hadd vegye
be a gyogyszereit, erre azt felelték, hogy csak mentd jelenlétében teheti meg. A mentdk
késobb kijottek, és 0k engedték meg, hogy a panaszos bevegye a gyogyszereit. A panaszos
allaspontja szerint, a mentd kiérkezéséig sok ido telt el, pedig mar nagyon rosszul érezte
magat. A panaszos elmonddsa szerint az eldallitds iddtartama alatt késd estig eljarasi
cselekményt nem foganatositottak vele szemben, és csak szabadon bocsatasa el6tt hallgattak
ki. Megjegyezte azt is, hogy az eléallitas id6tartama alatt kapott élelmet.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

1. Az eléallitas id6tartamat,
2. Az eldallitas és a gyogyszerek bevételének koriilményeit,
3. A rend6rn6k hangnemét és viselkedését,

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszossal szemben kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdban foganatositott a renddrség
intézkedést, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz fiz6d6 alapvetdé joga. A
Panasztestiilet azonban nem fogadta el az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara torténd
hivatkozast az eldallitas jogalapja kapcsan — arra az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja adott
valgjaban felhatalmazast -, igy a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joganak a sérelmét
allapitotta meg. A téves jogszabalyi hivatkozas kapcsan pedig a panaszos tisztességes
eljarashoz vald alapvetd joganak a sérelmet is egyuttal megallapitotta a Panasztestiilet. Az
eldallitas id6tartama kapcsan a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga sériilt. A panaszos
kifogasolta az eldallitdsa koriilményeit, amely tekintetében a Panasztestiilet ugy hatarozott,
hogy a panasz nem volt alapos, igy véleménye szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosdghoz fiiz6dd alapvetd joga. A renddrndk altal alkalmazott hangnemre vonatkozo
kifogas kapcsan, a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi
méltosadghoz valo jogénak a sérelme nem megallapithato.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

panaszbeadvany;

- kapitanysagvezetoi atirat;

- jelentés az elfogés végrehajtasarol (2 oldal) + parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

- renddri jelentés;

- renddri jelentés;

- a panaszos nyilatkozata az eldallitott/elévezetett személy eldallitd h helyiségben
torténd elhelyezésekor a szdbeli tajékoztatds megtorténtérdl, a hozzatartozo, egyéb
személy értesitésérol és az irdsos tajékoztatd atvételérol;

- a panaszos nyilatkozata az eldallitott/eldvezetett személy eldallitdé h helyiségben
torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas megtorténtérdl, a hozzatartozd, egyéb
személy értesitésérol és az irdsos tajékoztato atvételérdl;

- a panaszos nyilatkozata az eldallitott/elovezetett személy élelemmel torténd
ellatasarol;

- apanaszos eloallitas idejérdl szo616 igazolasa;

- ambulans naplo;

- tanukihallgatasrodl szo6l6 jegyzokonyv;

- tanukihallgatasrol szol6 jegyzOkonyv;

- apanaszos gyanusitottkénti kihallgatasarol késziilt jegyzkonyv;

- jegyzOkonyv a hazkutatasrol, lefoglalasrol;

- hatarozat a hazkutatés, lefoglalas elrendelésérol.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards sordn a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgéltatott. Az eljards sordn — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre €s dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)



A tényallas teljes korli tisztdzasa szempontjabol kiemelt jelent6séggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan kertiltek megéllapitasra.

A Renddrkapitdnysdg megbizott vezetdjének jelentésében foglaltak szerint a
Rendorkapitanysag jardrei *-n * ora * perckor vontak intézkedés ald a panaszost. Az
intézkedést bejelentés alapjan foganatositottak. A bejelentd elmondta, hogy *-n a délutani
orakban két személlyel az elhunyt nagymamaja lakasban tartozkodtak pakolas céljabol.
Amikor bejelentd a gépjarmiivéhez ment és a lakas ajtajat nyitva hagyta, a lakasban maradt
személy észlelte, hogy két ismeretlen né * o6ra * perc koriili idében besétalt a lakasba a
szomszédot keresve. Mivel 6 nem volt otthon a két n6 papirt és tollat kért, majd az egyik azt
mondta, hogy ,lopjatok el mindent”, majd a helyiség korbejarasat kovetden tavoztak az
ingatlanbol. Tavozasukat a masik személy is latta. Miutan bejelentd visszatért a lakasba, arra
lett figyelmes, hogy a bejarati ajtdé magnes kulcsa, valamit a lakds riasztd rendszerének
taviranyitdja eltiint. A két személy tdjékoztatta bejelentdt a torténtekrol. Ezutan elindultak
megkeresni az ismeretlen nét. Egyikiik * ora * perckor a * utca sarkan felismerni vélte a not.
Ezutan megszolitottak, és megkérdezték tdle, hogy nincs-e nala a lakdsbol hianyzé két targy.
Erre az ismeretlen nd ingeriilten reagélt és tovabb sétalt a * utca irdnyaba. Ezt kdvetden
bejelenté azt mondta az ismeretlen ndének, hogy renddrt fog hivni, ha nem hajlando a
kérdésére valaszolni. Erre a panaszos eldvette a zsebébdl a két eltulajdonitott targyat, és a
kulcstartoiknal fogva kettészakitotta Oket, majd a legkdzelebbi bokorba hajitotta. Ezutan
bejelentd felvette a két targyat, majd értesitette a renddrséget, mikdzben kovette az ismeretlen
not.

A jarérok * ora * perckor vontdk intézkedés ald a panaszost a keresztezddésnél talalhatod
parkban. A panaszos a helyszinen t4jékoztatta a renddrdket, hogy valoban eltulajdonitotta a
két eszkdzt a lakasbol, de csak azért, mert azt hitte, hogy az egyik ismerdsé¢, azonban a nevét
nem tudta megmondani. A tovabbi intézkedések megtétele céljabol a panaszos elfogasra és
eldallitasra keriilt a Renddrkapitanysagra, ahol a panaszost * ora * perckor sériilés- és
panaszmentesen atadtak a Renddrkapitanysagon 1évd renddrkollégajuknak.

Ezt kovetéen * ora * perckor a rendér felvette a jegyzOkonyvet a letéti targyakrol, majd
kitoltotte a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) 2. szdmu mellékletében foglalt nyomtatvanyokat az
eldallito helyiségben elhelyezett panaszosrdl, majd nyilatkoztatta az el6allitd helyiségben
torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérol, hozzatartozo,
illetdleg egyéb személy értesitésérdl, valamint €lelmiszer és az irdsos tajékoztatok atvételérol.
A panaszos a tajékoztatokat atvette, egészségiigyi allapotabol adodo kiilonleges étkezést nem
igényelt, illetdleg vallasgyakorlashoz kapcsolodo kiilonleges igényei nem voltak, tovabba
hozzatartozo, egyéb személy kiértesitését sem kérte.



V.

A rendori intézkedés elleni panaszok vizsgéalata soran az aldbbiak kertltek
megallapitasra.

1. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,, A rendorség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oJraval meghosszabbithatia. Az eléadllitas idétartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az eldallitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatdasdig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasadig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott ideig tart.”

A panaszos sérelmezte, hogy kozel 8 ordig tartdo eldallitdsa alatt szinte nem
foganatositottak vele szemben eljarasi cselekményt a rendérok. Késo este hallgattdk meg,
majd azt kdvetden bocsatottak szabadon.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvet6
joga sériilt az eldallitasa id6tartama kapcsan, mivel személyi szabadsagaban ténylegesen * ora
* perctl * ora * percig volt korlatozva. Ez Gsszesen 7 6ra 34 perces idéintervallumot jelent,
amely soran érdemi cselekményt a panaszossal szemben — a Panasztestiilet szamitasai szerint
— kb. 2 6ra 21 percen keresztiil hajtottak végre. A fennmaradd holtidében (kb. 3 6ra 34 perc)
nem foganatositottak intézkedést, igy indokolatlanul kellett varakoznia a kapitdnysag
¢épiiletében. A Panasztestiilet véleménye szerint ez az id6tartam indokolatlanul, aranytalanul
¢s sziikségteleniil hosszu volt.

A Panasztestiilet dontésével nem értek egyet az alabbi indokaim alapjan.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges™ 1d6t jeloli meg €s csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot.

A panaszos eldallitadsanak iddtartama alatt a rendelkezésre allo adatok, nyilatkozatok
szerint, kozelitd pontossaggal rekonstrualhato, hogy milyen érdemi cselekményeket végeztek
el a rendérok. A panaszossal szemben a rendérség *-n * ora * perckor kezdeményezett
intézkedést, amelyet egyben eldallitasanak kezdd idépontjaként hatdroztak meg. A panaszost
* ora * perckor adtak at sériilés- és panaszmentesen a kapitdnysdgon. A panaszos eldallitasa
soran jelezte, hogy gydgyszerre van sziiksége, ezért a rendérok mentdt hivtak hozza. A mentd
* ora * perckor érkezett meg, majd a mentdorvos a sziikséges vizsgalatok elvégzését kdvetden
ellatta a panaszost gyogyszerekkel. Az intézkedésrol készitett jelentést * 6ra * perckor késziilt
el, ezutan pedig * 6ra * perctél * 6ra * percig bejelent6 tantkihallgatasara kertiilt sor, mellyel
parhuzamosan * 6ra * perct6l * 6ra * percig * tantikihallgatasat foganatositottak. Ezutan * 6ra
* perckor elkésziilt a gyanusitds szovege, majd * ora * perckor megkezdték a panaszos
gyanusitottkénti kihallgatasat. * éra * perckor készitették el az ujjnyomatlapot, tenyérnyomat
lapot és az 1. szamU adatlapot, tovabba a panaszost biliniigyi nyilvantartasba vették. A
rendOrok * 6ra * perctdl * ora * percig hazkutatast foganatositottak, mely utdn a panaszost *
ora * perckor szabadon bocsatottdk, és atadtak részére az eldallitds iddtartamardl szolo
igazolast.



A jelentés szerint a Renddrkapitanysag altal elvégzett cselekmények — kiilondsen a
nyomozasi cselekmények — iddigényesek, amely nem csupan azt jelenti, hogy maguk a
redlcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok az iratokon
szerepld iddigényen, azaz ,hasznos” idon tal — szellemi szervezési eldmunkalatokat
igényelnek. Az emberekkel torténd foglakozas sem értékelhetd csupan a ,,hasznos id6” — ,,holt
1d6” dimenzidjaba (hiszen az érintettekkel az eljardsi cselekményeken til is kommunikalni
kell, e nélkiil kriminaltaktikailag egy kihallgatas jol el sem végezhetd). A hazkutatasra
elézetesen fel kell késziilni. A fentiekben emlitett cselekmények nem nevezhetdk ,.holt
1donek”, mivel e nélkiil az érdemi intézkedések nem foganatosithatoak.

A fentiek alapjan a panaszos elallitasanak ideje nem tekintheté aranytalanul
hosszunak, ezért a panasz alaptalan.

2. Az eloallitas és a gyogyszerek bevételének koriilményei

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint ,, A rendorség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezéserol, a fogvatartas miatt bekovetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgés orvosi ellatisra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A panaszos kifogésolta az eldallitas koriilményeit, mivel allitasa szerint az eldallitd
helyiségben nem volt levegd, amelynek oka az volt, hogy omlétt be a cigarettafiist. Szerette
volna bevenni a gyogyszereit, azonban a rendérok erre azt felelték, hogy csak mentd
jelenlétében teheti meg, a mentd kiérkezéséig pedig sok 1do telt el.

A Rendodrkapitanysadg megbizott vezetdjének jelentésében foglaltak szerint az
eléallitas koriilményei megfeleltek az Rtv. eldirasainak. A panaszost ellattak élelemmel,
sliteményt is kapott, valamint a panaszos tobbszor is jelezte, hogy mosddba szeretne menni,
amely kéréseinek minden egyes alkalommal eleget tettek. Maga a panaszos is megerdsitette
azt, hogy a rendérok az eldallito helyiség ablakat kinyitottak, mivel nem volt elég levegd. A
rendOrok a panaszos azon kérését, amely szerint szerette volna bevenni a gydgyszereit, csak
ugy tudtdk teljesiteni, hogy mentdt hivtak, mivel orvosnak kell dontenie a gyogyszerek
bevételérdl. * ora * perckor érkezett meg a mentdorvos, aki megvizsgalta a panaszost, majd
ellatta gydgyszerrel, azonban tovabbi slirgdsségi teendé nem volt indokolt.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

3. A rendérndok hangneme és viselkedése
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése (Id. V. fejezet 2. pont, 6. oldal)

A Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexe (tovabbiakban: Etikai Kodex) 1.
pontja szerint a rendor ,, onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
ervényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindveégig figyelemmel kell
lennie.”

Az 5. pont szerint: ,,a renddr a rdaruhdzott hatalom alkalmazasa sordan megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
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konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelos.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rnék hangneme nem volt megfeleld, valamint azt,
hogy ,,vihancoltak” ¢és megengedhetetleniil viselkedtek, tovabba cinikus megjegyzéseket
tettek a panaszos tobbszori mosddba torténd kimenetele miatt.

A panaszos Orzését ellatdo rendor jelentése szerint * 6ra * perctél * oraig, tehat *
percen keresztiil l1atott el szolgalatot a panaszos befogadasanal. A masik két szolgalatban 1évé
kollégand pedig nem is taldlkozott a panaszossal. A befogadds sordn és azt kovetden is a
rendOr tiirelmes, és megértd volt, illetdleg normalis hangnemben kommunikalt a panaszossal,
tovabba minden egyes alkalommal eleget tett a panaszos azon kérésének, hogy a mosddba
szeretne menni.

A Renddrkapitdnysdg megbizott vezetdjének jelentésében foglaltak a panaszos azon
allitasanak, amely szerint a rendérn6k hangneme nem volt megfeleld, valamint az, hogy
,vihancoltak” és megengedhetetlentiil viselkedtek, tovabba cinikus megjegyzéseket tettek a
panaszos mosdoba torténd kimenetele miatt, nincs valdsagalapja, tekintettel arra, hogy a
masik két kollégandé nem is taldlkozott a panaszossal. A kapitanysagvezetd jelentésében
foglaltak a rendér nyilatkozatat tamasztjak ala a tekintetben, hogy csak * ora * perctdl * oraig
latta el a panaszos Orzését, a szolgalatot * orakor masik rendér latta el.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet az allasfoglalasanak elkészitése soran a rend6r intézkedési
kotelezettségét €s az eldallitas jogalapjat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezeket a kérdéskoroket nem sérelmezte, a
beadvanyaban konkrétan meg sem emlitette, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a
Fovérosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy
A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszdaban
foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attdl, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fenticket alatdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-neK az eléallitas idétartamdra vonatkozo megdllapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriisegérol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- a polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi III. térvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;
- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §;




- a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 33. § (3) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 18. § (2) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 30.
§ (3) bekezdése;

- Etikai Kodex 1., 5. és 7. pontja.

Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



