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HATAROZAT

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos képviseletében meghatalmazott
képviseld altal elterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras — figyelemmel az Rtv. 93/A. §
(7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) 320/2014. (XII. 18.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a felilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képviseldje utjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos *-n terjesztette el panaszat a Panasztestiiletnél, melynek kiegészitésére nem kertilt
sor. A panaszbeadvany az alabbiakat tartalmazza.

A Panaszos beadvanyaban eléadta, hogy *-én * perc koriili idében az édesanyjat az orvosi
rendelébe szallitotta személygépkocsijaval. Az édesanyjatol azzal valtak el, hogy amint
végez, kb. masfél éra mulva taldlkoznak a * utca sarkén, ahova baratndje tarsasagaban ment
volna. Ezt kovetden azt tervezték, hogy egylitt mennek el az iskoldba a Panaszos ikerfiaiért,
majd egylitt haza. Miutan elvaltak egymastol a Panaszos tovabb kozlekedett annak érdekében,
hogy valahol a megbesz¢élt taldlkoz6 kornyékén leparkoljon. A * szdm el6tt parkolt le, az
autobol kiszallt, majd elindult az * at irdnyaba, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy jo helyre
parkolt-e, és ha fizet6s a parkolo, akkor az automatanal jegyet kivant valtani, mivel a parkolas
megkezdésekor az édesanyja nem volt vele.

Az utca sarkaig sem ért el, amire kialtast hallott, hogy alljon meg. A Panaszos ekkor
hatrafordult és latta, hogy egy egyenruhas rendér igyekszik felé. A Panaszos megallt, a rend6r
odaért hozza, és felszolitotta, hogy az autdban talalhatd rokkant kartyat adja at ellenérzésre.
Visszamentek mindketten az autohoz, a kartyat atadta ellenérzésre, ami a miszerfal oldalan
volt lecsuszva. Kint felejtette és nem a parkolas megkezdésekor tette ki, mint ,,ahogy a
jegyzokonyvben szerepel a rendordk dllitdsa szerint”, hanem mieldtt az édesanyjaval
elindultak az orvoshoz, akkor lett kirakva. ,,4 rendor megnézte és kérdezte, hogy ki¢ a
kartya?”, amire a Panaszos valaszolt, hogy az édesanyjaé. A rendor elkérte a személyi
igazolvanyat és megkérdezte, hogy hol van az édesanyja, amire a Panaszos valaszolt és
elmondta a renddrnek, hogy orvosi vizsgalaton van. A renddr ekkor megkérte a Panaszost,
hogy hivjak fel. A Panaszos tajékoztatta a rendort, hogy nincs mobiltelefonja, mivel ,,vak” és
kétutcanyira fognak taldlkozni, amire a rendér megkérdezte, hogy mikor. A Panaszos erre
valaszolt, hogy kb. masfél 6ra mulva. Erre a renddr kozolte a Panaszossal, hogy zérja le az
autot és eldallitja a renddrkapitanysagra. A rendér meg sem gy6z0dott arrdl, hogy a Panaszos
altal elmondottak igazak-e, esélyt sem adtak neki arra, hogy parkolojegyet valtson,
kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat, beiiltették a renddrautdba és elvitték a par méterre 1évo
Rendodrkapitanysagra. Ekdzben a Panaszost a parkolotarsasag megbiintette.

A Panaszos el6adta, hogy a jegyz6konyvbdl is kideriil, hogy mennyi esélyt adtak az igaza
bizonyitasara és a parkoldjegy megvasarlasara, hiszen a jegyzékonyv szerint * perckor parkolt
le, a renddrség épiiletébe ugyan ettdl a perctl * percig volt eldallitva. A parkolasnal is van
kb. 5 perc tiirelmi id6, de neki még ennyit sem adtak. Ha a rokkantkartyaval akart volna
parkolni, akkor leparkolt volna az utca elején, a baloldalon talalhatd, rokkantaknak felfestett
helyre, mivel az szabad volt, minthogy azt a jegyzOkonyvben is elmondta.

Miutan beérkeztek a renddrségre, kozolték vele, hogy fogva fogjak tartani kdzokirat-hamisitas
miatt. Ekkor a Panaszos leirni sem tudja, mit érzett. Bevezették egy racsos folyosora, ott
letiltették azért, hogy felvegyék az adatait. A masik renddr, aki az autdt vezette allitotta ki a
papirokat. Kérte a Panaszos, hogy telefonalhasson a feleségének, amire a rendér kozolte, hogy
majd 6k telefondlnak. A Panaszos eldadta, hogy a zsebeit ki kellett iiritenie, mindent tételesen
leltarba vettek, elkérték a telefonja IMEI szamat, amirdl egyébként a Panaszos nem tudta,
hogy micsoda, hogy hol kell keresni, és hogy miért van arra sziikség. A rendér megmondta



3

végiil, hogy hol kell keresnie a szamot, és azt is hozzatette, hogy ,,nehogy egy jobbat adjanak
visszal.”. A Panaszos ezt a kijelentést ebben a helyzetben egyaltalan nem tartotta viccesnek.

Ekkor megkérdezte a renddroket, hogy felhivtak-e a feleségét, hiszen a telefonszamat mar
megadta nekik. Mivel az édesanyja sulyos beteg, igy aggddott, hogy a megbeszélt helyen
feleslegesen var, igy akar baja is torténhet. Arrél nem beszélve, hogy a gyermekeiért kell
menni az iskolaba. Ekkor a rendér szolt az egyik kollégandjének, aki nagyon kedves volt és
egybdl mondta, hogy telefonal és megkérdezte a Panaszost, hogy mit iizen a feleségének. A
Panaszos kérte, hogy menjen el az édesanyjaért az orvosi rendelobe, hozza el a Panaszos
szemcseppjeit, mivel naponta haromszor kell csepegtetni a szemébe szteroidos
szemcseppekkel, hiszen két honappal ezeldtt retina levalds miatt mutotték. A renddrholgy
telefondlt és mondta a Panaszosnak, hogy nyugodjon meg, hiszen felesége elhozza az
édesanyjat az orvostol és hozza a szemcseppeket is. A rendor aldiratott vele par papirt, majd
kozolte, hogy lehet, hogy jonni fog egy nyomoz6, ami lehet egy 6ra, de lehet, hogy 6t o6ra
mulva, de addig is faradjon be a racsos cellaba. A Panaszos elmondta, hogy amit akkor érzett,
leirhatatlan volt, de nem tudott mast tenni, igy bement, a rendOr az ajtdt razarta és a
kollégajaval felvaltva figyelték, mint egy blindzot.

A Panaszos elmondta, hogy azt a renddrt, aki elkérte az iratait az autdjanal, miutdn beértek a
rendOrségre tobbet nem latta. Egy id6 utan az egyik rend6ér hozta a Panaszos szemcseppjét. A
Panaszos megkérte 6t, hogy csepegtessen egy cseppet a jobb szemébe, mivel 6 nem tud, de
erre a rendér nem vallalkozott. A renddr ekkor beengedte a feleségét a celldba és 6
csepegtetett a Panaszos szemébe. A felesége elmondta neki, hogy elhozta az édesanyjat €s
kint var az el6térben, amig 6t ki nem engedik. A Panaszos ekkor kérte feleségét, hogy menjen
el a gyermekekért az iskolaba.

Amennyire az adott helyzetben lehetséges volt Panaszos megnyugodott, gondolta, hogy
perceken beliil jon valaki illetékes és megkérdezi az édesanyjat, igy az iigy tisztazodik, és
mindenki hazamehet. Sajnalatos modon nem ez tortént, hiszen Panaszosnak még oOrakon
keresztiil kellett a celldjaban varakoznia azért, hogy kihallgassék. Ekozben az édesanyja is
varakozott az el6térben. A Panaszos elmondta, hogy az édesanyjat meg sem kérdezték az
tigyrdl, pedig akkor kidertiilt volna az igazsag. Ehelyett a Panaszostol ujjlenyomatot vettek és
fényképfelvételeket készitettek, lefoglaltdk az édesanyja nevére kiallitott rokkantkartyat, majd
*-n, * perckor tavozhatott az édesanyjaval a rendérségrol.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — panasza és
annak kiegészitése Szerint — az alabbiakat sérelmezte:

személyi szabadsagot korlatozo intézkedést (elfogast);

az eldallitas idOtartamanak elhuzodasat;

gyanusitottként torténd kihallgatasat, rabositasat;

édesanyja tanukeént torténd kihallgatasanak elmaradasat;

¢desanyja nevére sz6l6, mozgasaban korlatozott személy részére kiallitott parkolasi
igazolvany lefoglalasat.

agbrwbnE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedések érintették a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.
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A Panasztestiilet eljarasban megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben fennallt a renddrség
oldalan az intézkedési kotelezettség, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendoérok nem tettek meg mindent annak érdekében,
hogy felkutassdk azt a személyt, aki a Panaszossal szemben felmeriilt biincselekmény
elkovetésére vonatkozd gyanu vonatkozasaban érdemi informacioval rendelkezhet ugy, hogy
az a személy tobb Oran keresztiil a kapitanysagon tartdzkodott, igy a Panasztestiilet megitélése
szerint sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

A vele szemben foganatositott eldallitas kelld jogszabalyi felhatalmazas alapjan tortént, igy
nem sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga; azonban annak id6tartama kapcsan
sérilt a Panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga, hiszen indokolatlanul,
sziikségteleniil €s aranytalanul hosszu volt.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

— hatérozat lefoglalas elrendelésérdl;

— Rendérkapitanysadg Buniigyi Osztaly Biiniildozési Alosztaly gyanusitotti kihallgatasrol
sz016 jegyzokonyve;

— Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentése elfogas végrehajtasarol;

— Rendé6rkapitanysag igazolés a renddrségi eldallitas id6tartamarol;

— Nyilatkozat eldallitott személy eldallito helyiségben torténé elhelyezésekor a szobeli
tajekoztatdas megtorténtérdl, hozzatartoz6, egyéb személy értesitésérdl €s az irasos
tajékoztatok atvételérdl,

— Nyilatkozat a rend6rségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XI1.13.) BM rendelet 2. §
(9) bekezdésében meghatarozott szobeli tajekoztatds megtorténésérdl és megeértésérol,
illetve az irdsos tajékoztatok atvételérdl,

— Téjékoztatd a fogvatartottak (eldallitott, eldvezetett személyek) részére jogorvoslati
lehetdségeirdl,

— IjegyzOkonyv a letéti targyakrol;

— kapitanysagvezetdi atirat és parancsnoki kivizsgalas;

— 6 db fényképfelvétel;

— ligyészségi hatarozat a gyanusitas és lefoglalas elleni panasz elbiralasarol;

— ligyészségi atirat;

— tant kihallgatasardl késziilt jegyzOkonyv;

— 2014 tanu kihallgatasarol késziilt jegyzékonyv;

— a Panaszos édesanyjanak tanukihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv;

— tanu kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv.
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1.

A rend6ri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre Kiterjed-¢ a hataskorom.

3. A Panaszos sérelmezte a gyanusitottként torténo kihallgatasat, rabositasat.

4. A Panaszos sérelmezte édesanyja tanuként torténdo kihallgatasanak elmaradasat.

5. A Panaszos sérelmezte édesanyja nevére sz6lo, mozgasaban korlatozott személy
részére kiallitott parkolasi igazolvany lefoglalasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztisa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztdasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 195. § szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz — a hatarozat ellen a kézléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(2 A feljelento — a (2a) bekezdésben foglalt kivétellel — nem élhet panasszal a feljelentés
elutasitasa miatt, ha a biincselekménynek nem sértettje.

(2a) Amennyiben a feljelento kozponti allamigazgatasi szerv, az iigyésznek vagy a nyomozo
hatosagnak a feljelentés elutasitasarol, a nyomozas részbeni mellozésérol, felfiiggesztéseérol,
illetve megsziintetésérol szolo hatdrozata ellen a kozléstol szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet.

(3) A panasznak — ha e torvény kivételt nem tesz — nincs halaszto hatalya. Kivételesen
indokolt esetben a hatdrozatot hozo, illetéleg a panaszt elbiralo a hatarozat végrehajtasat a
panasz elbiralasaig felfiiggesztheti.

(4) Ha a hatarozatot hozo a panasznak harom napon beliil nem ad helyt, koteles azt
haladéktalanul felterjeszteni az elbirdldsra jogosulthoz. Az tigyész hatarozata elleni panaszt a
felettes iigyész, a nyomozo hatosag hatarozata elleni panaszt az iigyész a hozza érkezésétol
szdmitott tizendt, megsziinteto hatarozat esetéen harminc napon beliil hatarozattal biralja el.

(5) A panasz elbiralasarol a panaszt tevot — a hatarozat hatalyon kiviil helyezése, illetoleg a
megvaltoztatasa esetén azokat is, akikkel a hatdrozatot kézoltek — értesiteni kell. A panaszt
elbiralo hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak — a (6) bekezdés eseteit kivéve — nincs helye.

(6) A 70/B. § (8) bekezdése, a 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdeése, a 151. § (4)
bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése szerinti hatarozat, tovabba a 151. § (2) bekezdése
és a 155. § (1) bekezdése szerinti iigyészi hatdarozat elleni panaszt elutasito hatarozat ellen a
kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil a hatdrozatot hozo tigyészségnél feliilbiralati
inditvany terjesztheto elo, az tigyészség a feliilbiralati inditvanyt az iratokkal és inditvanyadval
egylitt harom napon beliil megkiildi a birosagnak.
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(6a) Az oOrizetbe vételt elrendeld hatdrozat ellen tett panasz elbirdasat mellozni kell, ha az
tigyész a terhelt elozetes letartoztatasanak elrendelésére inditvanyt tesz a birosagnak.

(7) A halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elleni jogorvoslatra az (1)—(4) bekezdés
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(8) A torvényben kizart, az elkésett és a nem jogosulttol szarmazo panaszt indokolas nélkiil
el kell utasitani.”

A Dbelliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomoz6 hatdésdgok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valé rogzitésének
szabalyairdl szol6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 140.
és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eloterjesztett panaszt
Jjegyzékonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatdrozatot hozo, az intézkedést foganatosito,
illetoleg az intézkedeést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitottam, hogy a Panaszos a gyanusitas
ténye ellen panaszt tett, valamint gyanusitottként torténd kihallgatdsa soran panaszt tett az
édesanyja nevére sz0lo, mozgasdban korlatozott személy részére kidllitott parkolasi
igazolvany lefoglalas ellen és a lefoglalds megsziintetését kezdeményezte.

A panaszokat az Ugyészség, mint a nyomozas torvényességi feliigyeletét ellatd ligyészség
elbirdlta és utasitotta a nyomozd hatosagot tobbek kozott az intézkedd renddérok, valamit a
Panaszos édesanyjanak tantikénti kihallgatasara, a lefoglalas megsziintetésére.

A Be. 195. § (1) bekezdés alapjan ,,dkire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a
kozléstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A Be. 196. § (1) bekezdés értelmében ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a

tudomadsszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV, V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
biintetdeljards megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefliggd panaszok
elbiralasara a torvényességi felligyeletet gyakorlo ligy€szség rendelkezik hataskorrel, a Ket.
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetGség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A Panaszos altal eléterjesztett gyanusitottként torténo Kkihallgatasa, a lefoglalas
elrendelése elleni panasz, illetve a Panaszos édesanyjanak tanikénti kihallgatasa
vonatkozasaban — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor
hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

V.

A tényallds minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljards soran a Panaszos az 4ltala eldterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat
alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott. Az eljarads soran — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben
foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre
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allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas
tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birésagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitasi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitasra.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

1. A Panaszos sérelmezte személyi szabadsagot korlatozo intézkedést (elfogast).

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekeében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdés szerint:

. (2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatdsdagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmdnyok egyikének bemutatasara kotelezheté. A rendor mas jelen
[évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

. (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
dllitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

1Pl

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdés szerint:

. (1) A rendor a szandeékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye
szerint illetékes, sziikség esetéen a legkozelebbi dltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez allitja elo.”

A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1)
bekezdés b) pontja szerint:
,, (1) Aki
b) hamis, hamisitott vagy mas nevére szolo valodi kozokiratot felhaszndl,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
[Kozokirat-hamisitas)

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés szerint *-
n, * ora * perckor a * utcaban kozlekedtek a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly rendérei
szolgalati gépkocsival. Az egyiranyu utcaban haladas kozben észlelték, hogy egy férfi a *-*
forgalmi rendszamu személygépkocsibdl kiszall és egy diplomata taska méretii szerszamos
taskaval a kezében elindul * Ut irdnyaba.

A fenti forgalmi rendszamu személygépkocsi szélvéddje mogott jol lathatd helyen el volt
helyezve egy mozgasaban korlatozott személy részére kiallitott parkolasi igazolvany.

Ezt latva nevezett személlyel szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltattak, és a
parkolési igazolvany atadasara szolitottak fel.

Az intézkedést folytatd részére Onként atadott ** sorszamu parkolasi igazolvanybol
megallapitast nyert, hogy azt az Okmanyiroda * részére allitotta ki.

Ekkor a Panaszos kérdésre elmondta, hogy a parkolasi igazolvany az édesanyja tulajdonat
képezi, illetve eléadta, hogy az intézkedés napjan édesanyja * eldtt szallt ki a
személygépkocsijabol €s jelenleg * utcaban van.

Panaszos kérdésre elmondta tovabba, hogy a * ut *. szamu lakoéingatlanhoz ment volna az
egyik ligyfeléhez, mivel nala szerelt volna.

Az intézkedd renddr kérdésére elmondta tovabba, hogy édesanyjadt a cimre nem hozta,
valamint onnan nem is kivanta volna elszallitani. Panaszos kérdésre kijelentette, hogy a
blincselekményt nem ismeri el, elmondasa alapjan a parkolési igazolvanyt kint felejtette.

A rendéri jelentésben szerepel tovabba megjegyzésként, hogy a parkolasi igazolvany mindkét
oldala miianyag réteggel laminalva van és barmilyen a gépkocsival torténd kisebb mandver
kovetkeztében a miiszerfalrol lecsuszik, valamint tényként keriilt rogzitésre, hogy * utca teljes
hosszéaban fizetds parkolasi dvezet, melyet minden iranybdl tabla jelez.

Ezt kovetden tovabbi kényszeritd eszkoz alkalmazasa nélkiil az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a helyszinen elfogtak és eldallitottak a Renddrkapitanysagra.
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Allaspontom szerint az intézkedé rendér az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége
alapjan jogszeriien kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a Panaszos az
altala vezetett gépjarmiivel fizetd parkolohelyen ugy allt meg, hogy a jarmi szélvéddje
mogott, a miszerfalon, jol lathatd moédon mozgasaban korlatozott személy részére kiallitott
parkolasi igazolvany volt elhelyezve. A helyszinen megallapitast nyert, hogy a parkolast
biztosité okirat nem a Panaszos részére keriilt kiallitasra, és a megallasra nem az okirat
hasznalatara jogositott személy szallitasa érdekében keriilt sor. Ezért az intézkedd renddr
megalapozottan feltételezte, hogy a Panaszost okirattal kapcsolatos biincselekmény
elkovetésén érte tetten.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, €s az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan jogszertien kertilt
sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
Szolgélati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan a szandékos biincselekmény elkdvetésén
tettenért Panaszos elfogasa és eldallitasa megalapozott és jogszerti volt.

Megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eléallitasara jogszeriien keriilt sor.
A fentiekre tekintettel, az eléallitassal szemben benyujtott panasz alaptalan.

2. A Panaszos sérelmezte az eloallitas idotartamanak elhuzodasat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloadllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloadllitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
., (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldodllitas okardl tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatdasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdarozott
ideig tart.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdés szerint:

. (4) Ha az eléallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitdsa
valik sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal - a személyi szabadsag
korlatozasa 8. ordjanak lejartat megelozden - szoban kozélni kell, és a meghosszabbitds
tényét, okat, idotartamat, illetve annak kozlését az eloallitasrol készitett jelentésen, valamint
az eloallitas idotartamarol kiallitott igazoldson, az engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval
egyiitt fel kell tiintetni.”

A Nyer. 4. § (4) bekezdés szerint:

. (4) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan elfogott és eldoallitott személyt az elfogas, illetve az elddllitas kezdetétol megilleti a
vedelemhez valo jog.”

A Nyer. 122. § (1) bekezdés szerint:
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(1) Ha a fogva tartott gyanusitott ittassdaga, vagy mds ok miatt olyan allapotban van,
amely gatolja a vallomastételben, illetve védekezésének eloterjesztésében, errol jelentést kell
késziteni, és a gyanusitottat az akadalyoztatas megsziinését kovetoen kell haladéktalanul
kihallgatni.”

A hatarozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl megallapitottam, hogy a
Panaszos igazoltatasara *-n, * o6ra * perckor keriilt sor. Ezen id6ponttol folyt a Panaszos
helyszini meghallgatdsa, az adatgytijtés, illetéleg annak helyszini eldontése, hogy milyen
tovabbi intézkedéseket kell végrehajtani. Ezt kdvetden kezdddott meg a Panaszos eldallitasa a
Rendérkapitanysagra * o6ra * perckor, egyuttal a védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo
szobeli kozlés a Nyer. 4. § (4) bekezdése alapjan.

A renddrkapitanysagon letéti jegyzOkonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal kapcsolatos
dokumentaciot, bevezették a Panaszos adatait a fogdai nyilvantartasokba. Ezt kovetden
keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a biincselekmény elkovetésének gyanuja
megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen,
akkor milyen intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzokonyvezni. Sziikséges volt az
illetékesség, valamint a cselekmény mindsitésében torténd dontés is, mely cselekmények
alapja a kényszerintézkedésrdl késziilt renddri jelentés volt, melynek elkészitése szintén idot
vett igénybe. A renddri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak vizsgalnia kellett,
hogy az intézkedés jogszert, szakszerti és indokolt volt-e.

A Panaszos a sziikséges dokumentécio kitoltésekor, * ora * perckor kérte a hozzatartozoja,
felesége kiértesitését, mely nyilatkozat kitdltésekor, az egészségiigyi allapotbdl adodo
kiilonleges” igényként jelezte, hogy szemcseppet kér, melyet a felesége hozzon el részére.
Feleségét kérte egyuttal, hogy menjen el édesanyjaért, és a két honappal korabbi retina levalas
miatti miitét utdkezelése miatt a szteroidos szemcseppet is hozza el otthonrdl, mivel naponta
haromszor kell csepegtetnie.

Intézkedés tortént a Panaszos hozzatartozdjanak, feleségének kiértesitésére * ora * perckor.

A Rendérkapitanysag vezetdjének *-n kelt atiratanak * pontja * alpontja szerint a
kapitanysagon rendszeresitett egyszeri belépési engedély konyv alapjan a Panaszos felesége
¢s édesanyja is az épiiletben tartézkodott *-n.

Megallapitottam, hogy a Renddrkapitanysag épiiletébe * egyszeri belépési engedély konyv
alapjan a Panaszos felesége a * egyszeri belépési engedély szerint * 6ra * perckor, mig az
édesanyja a * egyszeri belépési engedély, * ora * perckor érkezett a rendérkapitanysag
¢épiiletébe.

Az eldallitds idOtartama alatt a hatdsdg lefoglalast hajtott végre, melyrél szintén
jegyzOkonyvet kellett késziteni. Az irat hitelesitésére, elkészitése * ora * perckor kertilt sor.
Ezt megeléz6en a megalapozott gyani kozléséhez vald eldkésziiletek (pl.: gyanusitas
szovegezéses, hatarozat megfogalmazasa, vezetdvel, lefoglaldst szenvedd féllel torténd
alairatasa, stb.) folytak.
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Mivel a fogva tartott gyanusitott olyan allapotban volt, amely gatolhatta volna a
vallomastételében, jegyzOkonyvében foglaltak elolvasdsaban, ezért a gyanusitotti
kihallgatasat csak a szemcsepp megérkezését kovetden lehetett megkezdeni.

A nyomozoé hatdsag gyanusitotti kihallgatast foganatositott * éra * perct6l * 6ra * percig, az
azokban foglaltakat értékelte az esetleges tovabbi nyomozati cselekmények megtervezése
érdekében, valamint rabositast hajtott végre, illetve a Panaszos részére illetékmentesen keriilt
kiadésra a gyanusitott kihallgatasa soran rogzitett jegyzOkonyv masolata.

A fenti nyomozati cselekmények elvégzése a renddrség hataskorébe tartozik, jogszabalyi
kotelezettségen alapulnak, azok idonként iddigényesek, igy bar a Panaszos szdmara lathatéan
semmilyen intézkedés nem tortént az ligyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint a
rendérkapitanysag  épiiletében  foganatositott  tovabbi  intézkedéseket, nyomozati
cselekményeket — az el6éallitas elhuzodasara vonatkozo panasz alaptalan.

Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint az eldallitds *-n, * ora * perckor kezdddott és *-n, *
ora * perckor fejezddott be, ekkor a Panaszost szabadon bocsétottdk. A renddrségi eldallitas
iddtartamarol szolo igazolas keriilt kiallitasra, amely dokumentumon feltiintették az eléallitas
id6tartamat, tovabba tajékoztattdk a Panaszost a renddri intézkedés elleni panaszjog
lehetdségérdl is. A Panaszos az igazolas tartalmat megértette, panaszt nem jelentett be, majd
az igazolast alairasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy hozzatartozo6 kiértesitésére
vonatkozoan a hatosag intézkedett, az eldallitdsaval és a renddri intézkedés modjaval szemben
az eldallitas sordn panasszal nem ¢€lt, élelmezést nem kért.

Megallapitom, hogy a Panaszos eldallitasanak idétartama (5 ora 28 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében biztositott 8 oras iddtartamot. A Panaszos
elfogasahoz kapcsolodo és a fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama
aranyban allt az eléallitas idétartamaval, ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet eljarasban megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben fennallt a renddérség
oldalan az intézkedési kotelezettség, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6do joga. A
Panasztestiilet allaspontja szerint a rend6rok nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy
felkutassak azt a személyt, aki a Panaszossal szemben felmeriilt blincselekmény elkdvetésére
vonatkoz6 gyanl vonatkozasaban érdemi informacioval rendelkezhet ugy, hogy az a személy
tobb oran keresztiil a kapitanysagon tartozkodott, igy a Panasztestiilet megitélése szerint sériilt
a Panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joga. A vele szemben foganatositott eldallitas
kelld jogszabalyi felhatalmazas alapjan tortént, igy nem sériilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz val6 joga; azonban annak iddtartama kapcsan sériilt személyes szabadsaghoz
fiz6do alapvetd joga, hiszen indokolatlanul, szlikségteleniil és aranytalanul hosszl volt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabdlyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
biintetdeljards megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefliggd panaszok
elbirdlasara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo tligyészség rendelkezik hataskorrel, a Ket.
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keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetOség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
mell6ztem.

A Panaszos altal eldterjesztett gyanusitottként torténd kihallgatasa, a lefoglalds elrendelése
elleni panasz, illetve a Panaszos édesanyjanak tanukénti kihallgatdsdnak elmaradésa
vonatkozasdban — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban
nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjedhet Ki.

A renddrkapitanysagon letéti jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal kapcsolatos
dokumentaciot, bevezették a Panaszos adatait a fogdai nyilvantartdsokba. Ezt kdvetden
keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a renddérok altal észlelt gyanu megalapozza-e
valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen, akkor milyen
intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzokonyvezni. Sziikséges volt az illetékesség, valamint a
cselekmény mindsitésében torténd dontés is, amely cselekmények alapja a
kényszerintézkedésrdl késziilt rendori jelentés volt, melynek elkészitése szintén idot vett
igénybe. A renddri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak vizsgalnia kellett, hogy az
intézkedés jogszert, szakszerii és indokolt volt-e.

Mivel a fogva tartott gyanusitott egészségi allapota miatt olyan allapotban volt, amely
gatolhatta volna a vallomastételében, jegyzOkonyvében foglaltak elolvasasaban, ezért a
gyanusitotti kihallgatasat csak a szemcsepp megérkezését kovetden lehetett megkezdeni.

A fenti nyomozati cselekmények elvégzése a renddrség hatdskorébe tartozik, jogszabalyi
kotelezettségen alapulnak, azok idénként idGigényesek, bar a Panaszos szamara lathatéan
semmilyen intézkedés nem tortént az ligyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint a
rendérkapitanysag  épiiletében  foganatositott  tovabbi  intézkedéseket, nyomozasi
cselekményeket — az eldallitas elhizoédasara vonatkozo panasz alaptalan.

Allaspontom szerint nem sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga,
mivel az eldallitas idétartama nem haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
8 oras iddtartamot, mivel a fent részletezett intézkedések megtételéhez sziikséges volt.

A Panasztestiilet megallapitasaval és az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a fentiekben
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol szo6l6 1952. II1. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- a Renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, 29. § (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (2)
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bekezdés b) pontja, 33. § (3) bekezdése, 33. § (4) bekezdése, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (6) és (7) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (1),
30. § (3), 30. § (4) bekezdése;

- a biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 195. §, 196. §;

- abiintetd térvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b) pontja;

- a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 nyomozd hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas mddon valod
rogzitésének szabdalyairol szolo 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4)
bekezdés), 122. § (1) bekezdés, 140. §, 141. §.

Budapest, 2015. februar ,,27.”

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



