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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitdsaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszat a vele szemben foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszosok a kozosen irt és egyenként alairasukkal ellatott beadvanyukban
eldadtak, hogy feljelentéssel szeretnének élni * ellen sulyos testi sértésért, segitségnytjtas
akadalyoztatasaért, garazdasagért, kozosség ellenes erészakos magatartasért. Es stlyos
blincselekmény megvaldsitasaért.

Tovabba feljelentéssel élnek tarsa ellen, akin révid ruha volt, rovid sz6kés melirozott
haja van, és a jobb vagy bal felkarjan tetovalt szoveg lathato.

Ezen kiviil feljelentéssel kivan éIni * ellen, aki annak ellenére, hogy az 1. rendi
panaszos aznap orvosi igazoléassal rendelkezett, fenyegetdzott, hogy eld fogja vezetni, hogy ha
nem jelenik meg ,tanavallomason”. Ennck kovetkeztében az 1. rendii panaszost a
tanukihallgatason erds stressz érte, beszédzavaros lett, ami azota is fennall. Amikor az |I.
rendii panaszos a tanuvallomasat tette és rosszul volt, akkor lett volna alkalom, hogy a
rendorségi éplileten beliil 1€vé orvos, orvosi segitséget nyujtson, de * a segitségnyujtast
elmulasztotta. Az 1. rendli panaszost kikisérte az utcéra, annak ellenére, hogy tudta, hogy
milyen allapotban van. Harom oran keresztiil az 1. rendli panaszost kényszeritette, hogy
beszéljen, pedig akkor mar kialakult ndla a beszédzavar és az erds fejfajas. Ennek ellenére *.
tovabb fokozta a helyzetet az 1. rendli panaszos részérdl és lehet, hogy lett egy maradando
beszédzavara, mivel azota sem javult az egészségiigyi allapota.

A panaszosok, mint sérelmet elszenvedok elmondtak, hogy *-n az 1. rendii panaszost
felhivtak a megyei renddér-fokapitdnysagtol, hogy jelenjen meg tantként egy ligyben. Az L.
rendii panaszos elmondta, hogy nem tudta, hogy milyen iigyben idézték be telefonon
pénteken, taniként. Aznap ismét felhivta az 1. rendii panaszost *, hogy menjen be tanuként
meghallgatasra, de a meghallgatasa alatt sem dertilt ki, hogy milyen iigyrdl volt sz6. Az L.
rendll panaszos a meghallgatasrol kapott jegyzokonyvet, de azt téle a rendérok visszavették.
A II. rendli panaszos vitte be az I. rendli panaszos orvosi papirjait a rendérségre, azonban
ennek ellenére * arrol t4jékoztatta, hogy ha nem jelenik meg, elévezeti.

A tanukeénti kihallgatas harom Oran keresztiil tartott és annak soran olyan stressz érte
az 1. rendli panaszost, hogy beszéde dadogova valt, erés fejfajasra panaszkodott, tobbszor
sirva fakadt és az épiiletbdl kiérve Osszeesett €s a II. rendli panaszos volt a segitségére. A II.
rendli panaszos mentdért kialtott, amikor a rendérok korbevették dket és ekkor vették vissza a
tanl meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvet. A II. rendii panaszos elmondta, hogy mikdzben
az 1. rendli panaszosnak probalt segiteni, akkor ebben 6t a rendérok megakadalyoztak, elészor
igazoltattak, az igazolvanyokat atadta, de tovabbra is az 1. rendli panaszos mellett térdepelt és
zoldteaval locsolta, mivel ez volt kéznél.

A nyakkendds renddr, * azt mondta gunyosan, hogy ne ,,ciganykodjanak™ €s utasitotta
a tobbi renddrt, hogy allitsak Oket eld gardzdasagért, mert tulkiabalnak és ekkor a III. rendii
panaszos a II. rendli panaszos kérésére vizet akart vinni, de kozben a II. rendli panaszos
mondta neki, hogy hivjon iligyvédet * és az ismeretlen renddr, valamint ezen kiviil tobb renddr
is intézkedett a Ill. rendli panaszossal szemben, mivel az volt a céljuk, hogy a telefont el
tudjak téle venni és ne tudjon ligyvédet hivni.

A II. rendli panaszos sérelmezte, hogy észrevette, hogy az irataik mellett a telefonjaik
is a foldon voltak, amelyekért lenyult, hogy 6 is ligyvédet hivjon, viszont 6t is elkapta négy
rendor, kicsavartdk a telefont a kezébdl, nekirontottak, hogy nehogy tudja az iigyvédet
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értesiteni. Ekkor hatratorték mindkét kezét, elére megbilincselték, ravagtak a motorhaztetore
¢és bevagtadk a renddrautdba, amelyet razartak. Ekdzben végignézte, hogyan tiporja le a IIL
rendli panaszost tobb rendoér erdszakosan a foldre. A III. rendli panaszos ekdzben végig
segitségért kiabalt, hogy ne nyomjak, mert fajdalmai vannak, mivel gerincbetegsége van. A
III. rendli panaszos ekdzben folyamatosan segitségért kiabalt az ott kiviilalld6 emberektdl is,
hogy engedjék el, mert nem csindlt semmit, €s a renddri intézkedésnek eleget tett és engedjék
el, mert gerincferdiilése van, valamint az I. rendi panaszosnak is kért ment6t. A II. rendi
panaszosnak a renddrautobol kellet végignéznie, hogy a nagytestli * beletérdelt a lanya
derekaba. Ezt az I. rendii panaszosnak is végig kellett néznie, hogy az amugy is
gerincferdiiléses III. rendli panaszos derekdba beletérdel *. Ekkor a III. rendii panaszos
nagyon felsivitott, sirva jajgatott, mert nagy fajdalmat érzett. Utdna a III. rendli panaszost *
csoportosan renddrtarsaival végighuztak * elétt. Ez latszik a nadragjan, a p6lojan, a cipdjén is,
ruhéi szétszakadtak. A II. rendii panaszos eldadta, hogy ezen id6 alatt nem tudta, hogy mire
varnak a rendérok, de még sokaig ott voltak és ¢ a renddrautdban a fejével kopogtatott neki,
mivel hatra volt bilincselve a keze és tobbszér mondta a renddroknek, hogy volt mar
infarktusa és nem kap levegét, hiizzak le az ablakot. Ebben az idében 28-30 fok volt, az
autoban nagyon meleg volt, ennek a hdmérsékletnek a dupldja. Az egyik renddér ekkor latta,
hogy a II. rendii panaszos rosszul van, igy félig lehuizta az ablakot és a masik renddr felhuzta
azt, annak ellenére, hogy a II. rend{i panaszos rosszul van. Amikor megérkezett a ment6 az 1.
rendii panaszost is hatrabilincselték, beraktdk a mentébe. Mivel a III. rend{i panaszos nem
tudott labra allni, ezért a mentébdl hordagyat hoztak neki. Ezt a II. rendii panaszos sirva latta
a rendorautobol. Ismét fejjel kopogtatott a rendéroknek az autdébdl, hogy legalabb azt
engedjék meg, hogy az értékeit és az autdjat le tudta zarni, mivel Ggy emlékszik, hogy az 1.
rendii panaszos hétfé reggel az aranylancat a kesztylitartoba tette. Ezt nagyon sokszor
elmondta a rendéroknek, az uttesten ahol locsolta a feleségét a nagy fekete dosszié, amiben az
irataikat tartjak az a f6ldon szétcstiszva volt, valamint az I. rendli panaszos aranykarkotoje is.

Ekkor jott egy masik ismert személy, aki ekkor név szerint megszolitotta. A II. rendl
panaszos a rendorség szovivojét szintén megkérte letérdepelve az utcan, hogy lezarhassa az
autot ¢és, hogy a III. rendli panaszost engedjék el, mert beteg. A II. rendli panaszosnak
tovabbra sem engedt¢k meg, hogy az értékeit és az iratait biztonsagosan az autdba le tudja
zarni. * raszoOlt a renddrokre, hogy ezt engedjék meg neki, de a II. rendli panaszos mondta,
hogy hatrabilincselt kézzel ezt nem tudja megtenni. Ekkor ugy emlékszik, hogy elore
bilincselték a kezeit, kinyitotta a kesztylitartot és kivette az aranylancot. Utdna kereste az
autdja kulcsat, de nem talaltak meg, viszont megtalaltdk az 1. rendii felesége aranykarkotdjét
az irataik mellett. * a II. rendi panaszos nyakaba rakta az aranylancat, mivel 6t erre megkérte.
Ekkor az ott 1év6 rendorok leciganyoztak és gunyosan megjegyzéseket tettek ra, hogy
diszpolgarra avatta 6t *.

Amikor az I. rendli panaszos *nek tette a tantvallomasat és rosszul lett, akkor lett
volna alkalom, hogy a renddrség épiiletén belill az ott 1év0 orvos és apolondk segitséget
nyujtsanak, de a renddr a segitségnyujtast elmulasztotta pedig egy par 1épésre lett volna a
folyoson az orvos. Ezt a II. rend{i panaszos onnan tudja, hogy 6t ez az orvos vizsgalta meg,
mivel 6 is rosszul volt €s az ottani renddrség épiiletében az orvos adott neki szivritmus
szabalyzot. Ezt kovetden vitték el a fogdara, személyi szabadsagatol megfosztottak, tobbszor
kigunyoltak és ,leciganyoztdk”. Ennek ellenére kisérte ki * a renddri épiilet eldtti jardara. *
felelos az 1. rendli panaszos beszédzavardért, mert tilstresszelte annak ellenére, hogy az L
rendii panaszos tObbszor jelezte, erds fejfajasa van. Valamint * latta és hallotta, észlelte az I.
rendli panaszos beszédzavarat, ennek ellenére a tanuvallomas befejezd mondatait ¢ fejezte be
az |. rendii panaszos helyett.



A II. rendii panaszos elmondta, hogy a IIl. rendii panaszost kérte, hogy hivja fel az
igyvédjliket és tajékoztassa a torténtekrdl és hozzon vizet az 1. rendii panaszosnak. Amikor a
rendorok meghallottak, hogy az ligyvédjiiket akarjak hivni, a IIl. rendii panaszosnak a
telefonjat oly modon vették el, hogy kicsavartak a karjat és a kezébdl kitépték a telefonjat,
majd korbefogtak és a foldbe tiportak, megiitotték és megbilincselték. Errdl latlelet késziilt.

A 1IL. rendl panaszos elmondta, hogy csak vizért ment és az erdszakos rendori
intézkedés soran azért kiabalt, mert gerincbetegsége miatt nem mindegy, hogy hogyan fogjak
meg ¢és félt, hogy a foldre fektetése soran nagyobb sériilést fog szenvedni, mivel eltorhet a
gerince, mert nagyfoku gerincferdiilés miatt szoba jott a mitéti beavatkozas lehetdsége is. De
ezt a figyelmeztetést, tdjékoztatast nem vette figyelembe * és a III. rendli panaszos derekaba
beletérdepelt és keresztcsontjat erészakosan eltorte, amelyet egyébként a latlelet igazol.

A renddri intézkedés agresszivitdsa folytatodott, mert a korhdzi vizsgalatot kdvetden
az ismeretlen rendor erdszakkal el akarta venni az ambulédns lapot. Amig a kérhazban volt az
L. és a III. rend®i panaszos, fel akartdk hivni az ligyvédjiiket, de a rend6rok ezt nem engedték
nekik, azt mondtdk, hogy renddri intézkedés alatt allnak. Ekkor mar nem volt rendori
intézkedés, de félrevezetve ezt mondtdk nekik. A III. rendli panaszos kezét a renddrok
erdszakosan megfogtak, az egyik erdszakosan megfogta a csuklojat, kicsavarta a kezét olyan
erével, mintha el akarna torni a panaszos kezét. Ekkor egy kis szobdban volt és az ablakon
racs volt és félt, hogy meg fogjak verni ezért kérte, hogy menjenek ki a folyosora, de a kérése
mind hidba volt, hiszen erdszakosan bezartdk az ajtét. A III. rendi panaszos félelmében
rogtonzott €s arra hivatkozott, hogy személyi szabadsagatol megfosztjak és kérte, hogy ezt ne
tegyék. Tobbszor kihangsulyozta, hogy mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik
Magyarorszag teriiletén joga van a szabad mozgashoz ¢és tartdzkodasi helye szabad
megvalasztdsdhoz. Ez a hivatkozas arra volt jo, hogy elérje, hogy a renddrdk kinyissak az
ajtot. A III. rendli panaszos félt az ismételt veréstdl és szerette volna, hogy a koérhazban
a renddrnek, hogy maradjon nyitva az ajtd6 és ne zarjdk Ot be. Az ismeretlen renddr
folyamatosan agressziven ordibalt a III. rendii panaszosra és az 1. rendli panaszosra és azzal
fenyegette Oket, hogy elmegyogyintézetbe keriilnek. Ezzel az egyik apold is fenyegette oket,
aki egyébként a renddr baratja volt. Mivel az 1. rendli panaszos beszédzavarral kiiszkddot
emiatt 6t tobbszor lebolondoztak.

A panaszosok eldadtak, hogy alapvetd emberi jogaikat €s emberi méltosagukat szo
szerint a foldbe tiportdk, esélylik sem volt az alapvetd jogaik érvényesitéséhez a renddri
intézkedés soran. Megfosztottak Oket az ligyvédi képviselettdl, pedig jogukban 4llt volna
igyvédet hivni. Erds diszkriminécio érte dket, ugyanis a renddr az intézkedés soran tobbszor
leciganyozta 6ket. Emellett végig kellett nézni, ahogy a harom panaszost egymas szeme
lattara bantalmazzak. A III. rend{i panaszos el6adta, hogy nem tudott jarni és hordagyon volt,
ennek ellenére mégis hatra volt a keze bilincselve.

A rendéri intézkedés ellen panasszal kivannak €lni, de félnek a Renddrségtdl, mert ugy
érzik, hogy az egész csaladjukat jogi hatrany érte, félnek és rettegnek attol, hogy nem kapnak
meg a tisztességes eljarast az tiggyel kapcsolatban. Ugy érzik, hogy roma szarmazasuk miatt
bantak igy veliik a rend6rok €s a III. rendii panaszost ezért érte erdszakos renddri intézkedés *
rendori erészakos beavatkozasaval.

A panaszbeadvanyukhoz orvosi latleleteket is csatoltak.

Az lll. renddi panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat sérelmezte:



1. az intézkedd renddrok elleni feljelentés megfogalmazasa, a biintetdjogi felel0sségiik
megallapitasa,

felhatalmazason tali erdszak alkalmazasa, az egészségiigyi allapotanak figyelmen
kiviil hagyésa.

az eldallitas jogalapja,

az eldallitas idOtartama,

a bilincselés,

a mobiltelefon hasznalat.

N

Il

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
I1l. rendii panaszossal szemben foganatositott eldallitds kapcsan a panaszos Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti eldallitdsa jogszeri volt, megfelelt az ardnyossag
kovetelményének; valamint annak idGtartama is harmonizalt az Rtv. 15. §-aban meghatéarozott
kovetelményekkel, igy mindhdrom nézdépontbol a Panasztestiilet ugy hatarozott, hogy a
panaszos eldallitdsa kovetkeztében nem sériilt a személyi szabadsaghoz fiiz6dd alapvetd
joguk. A III. rendii panaszos tekintetében, habar a Panasztestiilet a bilincselést jogszeriinek
mindsitette, mégis annak fenntartdsa egy ponton jogszerltlenné, indokolatlanna,
szlikségszeriitlenné és ardnytalannd valt, igy erre figyelemmel a panaszos emberi méltosaghoz
vald joganak a sérelmét allapitotta meg. A III. rendli panaszos altal, a rendéri bantalmazasra
vonatkoz6 kifogéas kapcsan a Panasztestiilet nem tudott megallapitani egy olyan tényallast,
amely birtokaban a sérelmet értékelhette volna, igy csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz vald jogabol levezethetd testi €pséghez vald joganak a sérelme nem
megallapithato. A III. rendli panaszos altal kifogasolt mobiltelefon-haszndlat korlatozasa
kapcsan mivel a renddrség nem tudott érdemben eldadni olyan koriilményt, amelyre
figyelemmel korlatozta a panaszos telefonhasznalatat, igy a Testiilet ugy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga sériilt. A III. rendli panaszos altal sérelmezettek
tekintetében a Panasztestiilet gy foglalt allast, hogy a rendérség tudta azt, hogy a panaszos
milyen egészségiigyi allapotban van és erre figyelemmel intézkedtek vele szemben az
informaci6 kideriilését kovetden, ezért a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt.

Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkzoket szerezte be:

- panaszbeadvany;

- az l. rendli panaszos orvosi vizsgalatarol késziilt zardjelentés;

- renddri jelentés;

- a IIl. rendli panaszos eldallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazaséarol
sz0l6 jelentése, illetve parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas az eldallitas
végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol;

- feljegyzés;
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- rendéri jelentések;
- Osszefoglal6 jelentés;
- Kozponti Nyomozo6 Foligyészség hatarozata.

A lefolytatott koOzigazgatasi hatdsagi eljards sordn a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendéri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan kertiltek megallapitasra.

Az intézked6 rend6r a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK)
utasitasara jelent meg rendor-fokapitanysag épiilete elott, mert ott egy személy orditozott,
gardzda magatartast tanusitott. A helyszinen azt tapasztalta, hogy a III. rendii panaszos az |.
rendl panaszos ¢és a II. rend{i panaszos tarsasagaban allt €s orditoztak. Azt orditottak a rendor-
fékapitanysag iranyaba, hogy ,,nézzétek mit csinaltatok a feleségemmel, tonkre tettétek a
feleségemet, hivjatok neki egy ment6t”. Amikor a renddér a helyszinre ért tarsaival, akkor
mindharom személyt mar megprobaltdk mas kollégak intézkedés ala vonni. Ezen kollégak
koziil a panaszban emlitett * a III. rendii panaszost csak tobbszori felszolitasra tudta igazolni
és azt is csak a II. rendli panaszos kérésére, aki a felszolitdsnak eleget téve igazolta magat. A
helyszinen megallapitast nyert, hogy a II. rendli panaszos a Ill. rendli panaszos édesapja. A
helyszinen a rendérok kozolték az intézkedés okat és céljat, vagyis azt, hogy gardzdasag
szabalysértést kovettek el, amiért Oket eldallitjdk a Renddrkapitanysagra, mivel veliik
szemben az eljaras azonnal lefolytathat6. Erre a II1. rendii panaszos kozolte, hogy akkor hivja
az ligyvédjét. A rendorok tajékoztattak, hogy az intézkedés ideje alatt nem telefonalhat,
azonban a III. rendli panaszos ezen renddri kijelentéssel nem foglalkozott, és folytatta a
beszélgetést. A rendoér ekkor a ,, Torvény nevében!” szavak el6rebocsatasaval felszolitotta a
tevékenysége abbahagyasara, aminek nem tett eleget, annak ellenére sem, hogy a renddr
kényszerit6é eszkoz alkalmazasat helyezte kilatasba. Ahogy a rendér kozeledett a III. rendi
panaszoshoz, az futasnak eredt, mikdzben a telefonjat a fiilénél tartotta. A III. rendli panaszos
csak néhany métert tudott megtenni, mivel a kondicionalé terem bejaratanal utolérték. *
megfogta a III. rendii panaszos bal karjat és igy akadalyozta meg a tovabbi menekiilésben. Ezt
kovetden * is odaért és a masik karjat is megfogva akadalyozta meg az ellenallast. A TII.
rendil panaszos folyamatosan probalta a karjat a fogasbol kihuzni, ezért * a tanult fogasokkal
térdeld helyzetbe kényszeritette €s kezeit hatra helyzetben bilincselték meg. Ekkor a III. rendi
panaszos aktiv ellendllasa passzivva valtozott és térdeld helyzetbdl fenekével, kiilsd behatas
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nélkiil, sajat elhatarozasabol a murvas talajra huppant és iilve varakozott tovabb. Ekkor a
rendor fel kivanta allitani és a tobbi kollégahoz kisérni, de a III. rendi panaszos kozolte, hogy
neki sulyos gerincferdiilése van, és ha rosszul mozdul, akkor elpattan a gerince, ezért ellatast
kért, mert fajt a hata.

A mentd a helyszinre * 6ra * perckor érkezett meg, mentédpold vezetésével. Az
idékozben a helyszinre érkez6 mentdk a III. rendli panaszost a hordagyra fektették. Ugyanaz a
mentd szallitotta el az I. és III. rendli panaszost, aki egyébként a III. rendii panaszos
¢desanyja. Az 1. rend{i panaszos rosszul lett és lefekiidt az aszfaltra. A rendér kérdéseket tett
fel neki, azonban azokra valaszolni nem tudott és zavartan viselkedett, ezért a renddr ment6t
hivott. Az 1. rendli panaszos a mentdszolgalat munkatarsat megldtva nem akarta aldvetni
magat az egészségiigyi ellatdsnak. ment6apold az I. rendl panaszos viselkedését zavartnak
latta ¢és egészségiigyi ellatdsat indokoltnak tartotta, igy kozolte, hogy ellatdsa céljabol
beszallitja 6t a korhdzba. Ezt kdvetden az 1. rendii panaszos ismételten nem volt hajlandé
alavetni magat az egészségiigyi ellatasnak, ezért az . rendii panaszost a rendOr megbilincselte,
majd beiiltette a mentdautdba. A kényszeritd eszkéz alkalmazéisa soran sériilése nem
keletkezett. A renddr karhatalmi segitséget nyujtott a panaszos korhazba szallitdsahoz.

A menté gépkocsiban a III. rendli panaszos kezeit a renddr hatra helyzetbdl eldre
helyzetbe bilincselte at. A korhazban az ligyeletes orvos megallapitotta, hogy a III. renda
panaszosnak nyolc napon tal gyogyulod keresztcsont torése van. A III. rendi panaszossal
szemben az eljaras azonnal lefolytathat6 lett volna, de az orvos azt kozolte, hogy ¢ nem irja
ald az eldzetes orvosi véleményre, hogy a személy fogdaban elhelyezhet6-e avagy sem. A
rendor ezen koriilmények miatt elallt a III. rendii panaszos el6allitdsatol, majd a kérhazban *
ora * perckor szabadon bocsatotta.

A helyszinen a II. rendli panaszost tobbszor, a , Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval szolitotta fel a renddr a gardzda magatartds abbahagyasara, ami eredményre
nem vezetett. Mivel a panaszos nem tett eleget a felszolitasnak, tovabb folytatta a kiabalast,
orditozast, az agressziv magatartast, ezért a renddr kozolte vele, hogy gardzdasag
szabalysértést kovet el, ami elzardssal stjthatd, valamint vele szemben az eljaras azonnal
lefolytathato, ezért a Rendérkapitanysagra eléallitja, amelyet a panaszos tudomasul vett, de a
szabalysértés tényét nem ismerte el. Az intézkedd renddr a II. rendii panaszossal szemben
bilincset és testi kényszert alkalmazott, hiszen a felszdlitdsnak nem tett eleget, passzivan
ellenallt, a karjat megfeszitette. A renddr a testi kényszer alkalmazasa soran a kezeit a tanult
modon hatra csavarta és a kezeit a hata mogé bilincselte. A II. rendli panaszossal szemben
alkalmazott bilincs sériilést nem okozott. A II. rendli panaszos az eldallitdo helyiségben
rosszullétre, valamint mellkasi fajdalomra panaszkodott, ezért ment6t hivtak hozza, majd a
mentd a korhaz Siirgésségi Baleseti Osztalyara szallitotta tovabbi vizsgalatok elvégzése
érdekében. Az esetrdl kiilon feljelentés késziilt, az eldallitas idejérdl szolo igazolast és az
eldallitas okardl szo16 tajékoztatot a I1. rendli panaszos szamara kiadtak.

*

V.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak kertltek
megallapitasra.

1. Az intézkedé rendorok elleni feljelentés megfogalmazisa, a biintetdjogi
felelosségiik megallapitasa



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VI. fejezetek
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a rendori tevékenység altalanos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen az
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatésag, segitségnyujtasi kotelezettség),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen az igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés)
- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen a testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazédsa, tomegoszlatas),
tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszosok a beadvanyukat, mint feljelentést terjesztették eld, amelyben
kérelmezték, hogy keriiljon megallapitasra a kiilonféle biincselekmények tekintetében a
rendOrok biintetdjogi feleldssége.

Az Rtv. altal a hataskorokre vonatkozé szabalyokra tekintettel megallapithato, hogy
biintetdeljaras lefolytatasa, és a renddrok feleldsségre vondsa ezen eljdrasban nem végezhetd
el, hiszen a hatdskori szabalyok nem jogositanak fel arra. A sértett sérelmére elkovetett
blincselekmények elkdvetésére vonatkoz6 gyanu alapjan biintetdeljaras lefolytatasara biintetd
birdésag jogosult, valamint a feltételezett elkdvetdk esetleges biintetdjogi feleldsségének a
megallapitasdra a biintetd birdsag rendelkezik hataskorrel.

A fentiekben Kifejtettek alapjan a kozigazgatasi eljaras nem jogosult, a
panaszosok feljelentésében foglaltak Kivizsgalasara, igy biintetéeljaras inditasara,
lefolytatasara, és a panaszosok altal elkovetoként megnevezettek felelosségre vonasara
sem.

Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy a Kozponti Nyomozo Foiigyészség
Regionalis Osztalya hatarozataban a feljelentést elutasitotta.

2. Felhatalmazason tili erdszak foganatositasa, az egészségiigyi allapotinak
figyelmen Kkiviil hagyasa

A TII. rendli panaszos kifogésolta, hogy a renddrség az intézkedés soran kifejezett
felhivasa ellenére nem vette figyelembe az egészségiigyi allapotat, nevezetesen, hogy a Ill.
rendli panaszosnak sulyos gerincferdiilése van. A III. rendli panaszos kiilon kifogasolta, hogy
vele szemben a renddrok felhatalmazason tili erdszakot fejtettek ki a bilincselése soran.
Elmondasa szerint a foldre teperték, majd hatra helyzetben megbilincselték gy, hogy az
egyik rendér végig a derekat taposta. Ennek kovetkeztében nyolc napon tal gydgyuld
keresztcsonttorést szenvedett.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a III. rendli panaszos emberi méltosaghoz vald
jogabol levezethetd testi épséghez valo joganak a sérelme nem megéllapithaté a rendérdk altal
kifejtett felhatalmazéason tuli erészakra vonatkoz6 kifogasa kapcsan.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban foglaltakkal ellentétben megallapitom, hogy a
rendor altal elkovetett biincselekmény gyanujanak vizsgalata ezen eljarasnak nem
targya, az eljaras lefolytatasara a Kozponti Nyomozo Foéiigyészség rendelkezik
hataskorrel.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség Regionalis Osztalya hatarozatiban a feljelentést
elutasitotta. A hatarozat indokolasa megallapitotta, hogy ,,Nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a sértettel szembeni — az ellenszegiilés lekiizdése érdekében alkalmazott — erd
atlépte a sziikségesség és aranyossag meértéekét, vagy neki szandékosan okozott volna sériilést.
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A jogszerii intézkedés kozben keletkezett sériilésért az intézkedo rendoroket felelosség nem
terheli.”

3. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

f) aki a szabdlysértést az abbahagyadsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljardas azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani;”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében , A jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat
szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas mdsként nem
rendelkezik - mindenki kételes magat aldvetni, és a renddr utasitisinak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés sordn annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megdllapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 170. §-a alapjan ,,Aki olyan
kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban
megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, szabadlysértést kovet el.”

Az Sztv. 216. § (1) bekezdés szerint ,, Aki a rendvédelmi szerv vagy a vimszerv
hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, szabadlysértést kovet
el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendorség
hatdskorébe tartozik.”

A 11l. rendii panaszos tagadta azt, hogy ellenallt vagy ellenszegiilt volna a renddri
intézkedésnek. Allitasa szerint nem kovetett el olyan cselekményt, amely miatt el kellett
volna éllitani.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint, amikor megjelentek az intézkedd renddrok a
bejelentés helyszinén, akkor a IIl. rendli panaszos kiabalt, orditozott, folyamatosan a megyei
rendor-fokapitanysag épiilete felé mutogatott. A renddrok tajékoztattak, hogy ezzel a
cselekménnyel a garazdasag szabalysértését valositja meg, illetve amennyiben nem hagy fel
ezen cselekményével, akkor eld fogjak allitani a Renddrkapitanyséagra.

Erre a III. rendii panaszos kozolte, hogy akkor hivja az tigyvédjét. A rend6érok
tajékoztattak, hogy az intézkedés ideje alatt nem telefonalhat, azonban a III. rendli panaszos
ezen rendori kijelentéssel nem foglalkozott, és az idékozben elévett telefonjardl folytatta a
beszélgetést. A rendoér ekkor a ,, Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a
tevékenysége abbahagyasara, aminek nem tett eleget, annak ellenére sem, hogy a rendér
kényszerit eszkoz alkalmazasat helyezte kilatasba. Ahogy a rendér kozeledett a I11. rendi
panaszoshoz, az futasnak eredt, mikdzben a telefonjat a fiilénél tartotta. A III. rendii panaszos
csak néhany métert tudott megtenni, mivel a kondiciondl6é terem bejaratanal utolérték. *
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megfogta a III. rend(i panaszos bal karjat és igy akadalyozta meg a tovabbi menekiilésben. Ezt
kovetden * is odaért és a masik karjat is megfogva akadalyozta meg az ellenallast. A III.
rendli panaszos folyamatosan probalta a karjat a fogasbol kihuzni, ezért * a tanult fogasokkal
térdeld helyzetbe kényszeritette és kezeit hatra helyzetben bilincselték meg. Ekkor a III. rendi
panaszos aktiv ellenallasa passzivva valtozott és térdeld helyzetbdl fenekével, kiilsé behatas
nélkiil, sajat elhatdrozasabol a murvas talajra huppant és iilve varakozott tovabb. Ekkor a
rendOr fel kivanta allitani és a tobbi kollégahoz kisérni, de a III. rendi panaszos kozolte, hogy
neki stlyos gerincferdiilése van, és ha rosszul mozdul, akkor elpattan a gerince, ezért ellatast
kért, mert fajt a hata.

A ment6 a helyszinre * 6ra * perckor érkezett meg, a III. rend{i panaszost a hordagyra
fektették és az 1. rendli panaszossal egylitt korhazba szallitottak.

Megallapithatd, hogy a III. rendi panaszos eldallitaisanak jogalapja fennallt,
ezért a panasz alaptalan.

4, Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,, A rendorség az eléallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatia. Ha az eléallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloadllitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetetol kell szamitani. |,

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az elddllitdas a fogvatartott
személy szabadon bocsatdasdig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatdasdig, de
legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszos sérelmezte az eldallitas idejének hosszat.

A renddrség a III. rendli panaszos személyi szabadsagat *-n * éra * perct6l * ora *
percig, azaz Osszesen 3 ora 55 percig korlatozta az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

A 1II. rendli panaszossal szemben, az eldallitasdnak az idotartama alatt a rendérok az
alabbi érdemi intézkedéseket foganatositottdk. A helyszinre kiérkezé renddr a panaszossal
szemben az intézkedést * ora * perckor kezdte meg, amely soran tobbszor felszodlitotta
szabalysértd magatartdsanak az abbahagydsira, valamint felszolitotta arra, hogy
személyazonossagat igazolja. A panaszos a sokadik renddri felszolitasra igazolta magat, majd
tobbszor probalt meg telefondlni, egyszer elrohant az intézkedé renddrdk eldl, akik utdna
eredtek €s a szokését, valamint a renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését, ellenallasat
az Rtv. 48. § c) és d) pontjai alapjan * o6ra * perc és * ora * perc kozotti bilincs
alkalmazaséval tudtak megtorni. Ezt kvetden a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan eldallitottak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a ruhazatat atvizsgaltak. A * 6ra *
perckor a helyszinre kiérkezd ment6apold megvizsgalta a panaszost €s az 1. rendli panaszossal
egyiitt beszallitotta a helyi korhazba, ahova kb. * 6ra koriil érkezhettek meg. Ezt kovetden a
panaszost orvosi vizsgalatoknak vetették ald, majd mivel egészségiigyi allapota nem tette
lehetdvé a kapitanysagra vald eldallitasat, igy a panaszossal szemben intézkedd renddr az
eldallitasanak a befejezése mellett dontott. A panaszossal szemben az eldallitds * ora *
perckor véget ért.

A korhazban eltelt idot a III. rendli panaszos egészségiigyi allapota, a korhaz
leterheltsége, a betegfelvétel ideje, az orvosi vizsgalat ideje, a sziikséges vizsgalatok
elvégzése befolyasolta, tehat ezen 2 6ras iddintervallumot a renddrség érdemi cselekményével
nem tudta befolyasolni.
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Megallapithat6, hogy a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa a panaszos altal,
az intézkedés helyszinén és a korhazban eltoltott idészak alatt indokolt, sziikségszeri és
aranyos volt.

A panaszos sérelmei e tekintetben is alaptalanok.

5. Bilincselés

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 48. §-a alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakaddalyozasara,
b) tamadasdanak megakadalyozasdra,

C) szokésének megakaddlyozdsdara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 bilincs alkalmazadsa
kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazasdanak
az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen
azzal szemben lehet indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel
nem késztethetd,”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint ,, Az intézkedés ala vont személy
magatartdsa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitéo személy, aki a renddri intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtjia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ald a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartist tanusito személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a
tamogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratamad.”

(3) A kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kézérthetd és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasdra valo felszolitdasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkéz alkalmazasa kovetkezik.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja szerint ,, A bilincselés modjat az

intézkedo rendor az adott kériilmények kozott a legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasdra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitisa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,

ac) az érintett személyt a rendor egyediil dllitja eld,”
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A (7) bekezdés alapjan ,, A renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben,
falnak vagy mas targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése,
tamadasa, eroszakos magatartasa vagy ezek kialakuldsanak megelozése sziikségessé teszi.”

A lII. rendli panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére bilincselték meg, hogy
egylittmiik6do volt.

A Panasztestiilet véleménye szerint a lll. rendli panaszos bilincselésének a feltételei a
helyszinen fennalltak ugyan, azonban a koérhazban mar nem. A bilincs alkalmazasa
vonatkozasaban a renddrség nem vette figyelembe a kényszeritd eszk6zok alkalmazéasa soran
kotelezden figyelembe veendd aranyossag és fokozatossag elvét. Igy ezen okokra tekintettel a
Panasztestiilet allaspontja szerint silyosan sériilt @ panaszos emberi méltosaghoz valo joga a
bilincselés sziikségtelen, indokolatlan és aranytalan fenntartdsa miatt.

A panasztestiilet allasfoglalasdval nem értek egyet.

A renddrség tajékoztatasa szerint a III. rendii panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) és
d) pontjaira tekintettel szokésének megakadalyozasara és ellenszegiilésének megtorésére
alkalmazott bilincset * 6ra * perc és * ora * perc kozott. A panaszos a helyszinen tobbszori
rendori felszolitasra volt csak hajlandd személyazonossagat igazolni. Ezen kiviil t6bbszori
renddri felszolitdsra sem hagyta abba szabalysértés elkdvetését annak ellenére, hogy a renddr
a ,, Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval, a kényszerité eszkoz kilatasba helyezésére
iranyulo felszolitassal élt. A renddér kozeledett a III. rendli panaszos felé, aki a helyszinrdl
hirtelen elszaladt, ¢s par méter megtétele utan érték a rendérok utol. Ekkor a szokésének
megakaddlyozédsa és ellenszegiilésének a megtorése érdekében bilincselték meg ugy, hogy
kezeit hatra helyzetbe bilincselték, majd amikor a mentdben elhelyezték, akkor mar a kezeit
eldre bilincseltek és ugy szallitottak be a korhazba.

A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszertien
felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné
tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni
lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben
tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében
tehat megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb
mértékll korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit €s figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem a bilincs akadalyozza. Ez utobbi ugy az
intézkedés biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend szempontjabol is
kedvezObb intézkedési helyzetet jelent, hiszen sok esetben az intézkedés nem elszigetelten,
hanem mas, esetlegesen az intézkedéssel egyet nem értd, baratsagtalan csoport jelenlétében
zajlik, ahol az intézkedés ala vont személy ellenszegiilésének megtdrése €s annak fenntartasa,
valamint a csoport figyelemmel kisérése egyszerre sziikséges.

A Szolgalati Szabélyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen
akkor alkalmazhato, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlité jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiilé6 magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva a tovabbi
ellenszegiil6 magatartdas megakadalyozdsara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy
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esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy az
ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valod elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi
kérdésként, egzakt mdédon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozdan biztos
kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a III. rendii panaszos viselkedését figyelembe
véve a rendorok jogszeriien, szakszeriien és aranyossagot figyelembe véve alkalmaztak a
bilincset, ezért a panasz alaptalan.

6. A mobiltelefon hasznalata

Az Rtv. 17.§ (1) bekezdése szerint ,, A renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz filiz6do jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja. ,,

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ,,Ha a rendort az intézkedés megtételében
targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel
okozott karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,, 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.”

A 1II. rendi panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a renddrség nem engedte meg
neki, hogy az intézkedés sordn hasznalhassa a mobiltelefonjat, igy nem tudta értesiteni az
igyvédjét. A panaszos eldadta, hogy a rendorok kifejezetten megtiltottdk neki a
telefonhaszndlatot. A rendérok pedig egyszer csak testi kényszer kifejtésével kicsavartdk a
kezébdl a mobiltelefonjat.

A Panasztestiilet az allasfoglalasdban megéllapitotta, hogy a rendérség nem hatarozta
azt meg, hogy milyen jogalappal kivanja a III. rendli panaszost a mobiltelefon-hasznalataban
korlatozni, igy a Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét
allapitotta meg.

A Panasztestiilet dontésével az alabbiak szerint nem értek egyet.

A rendéri jelentés szerint a rendérok megkérték a III. rendli panaszost, hogy ne
hasznalja az intézkedés soran a mobiltelefonjat, amelyet egyébként folyamatosan nyomkodott
¢és a fiilénél tartott. A III. rendli panaszos a rendéroknek azt mondta, hogy az tigyvédjét
szerette volna felhivni, de amikor megkérték arra, hogy tegye el a telefonjat, akkor a panaszos
hirtelen futdsnak eredt.

A mobiltelefonokkal kapcsolatos renddérségi gyakorlatot figyelembe véve
megallapithato, hogy a III. rend{i panaszos a renddri intézkedés soran eldallitas alatt allt. A
panaszos ellenszegiild magatartasara €s zaklatott lelkidllapotara tekintettel célszerli volt a
rend6rok részérdl a panaszos mobiltelefonalasanak megakadalyozasa, illetve nem lehetett
elére latni vagy Kiszamitani azt sem, hogy a panaszos szokést kisérel meg, ezért szakszertien
dontott a renddr akkor, amikor felszolitotta a II1. rend{i panaszost arra, hogy a mobiltelefon;jat
ne hasznalja. Az eldallitds soran torténd befogadéaskor az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan a
fogvatartottat egyébként 1is nyilatkoztatja a befogadast végzé renddér arrdl, hogy
hozzatartozdja vagy jogi képviseldje értesitését kéri-e.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
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VI.

A Panasztestiilet az allasfoglaldsa elkészitése sordn az eldallitds ardnyossagat is
megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
konkrétan meg sem emlitette, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Fdévarosi
Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,,4
birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszdaban
foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is dallast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint
v (...) A FRP-nek az eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezeért annak jogszeriisegérol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és ) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §;

- a Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 18. § (1) és (2) bekezdése, 37. §, 16. § (1)
bekezdés, 48. §, 13. § (1) bekezdés, 33. § (2) és (3) bekezdés, 19. § (1), (2) és
(3) bekezdés, 24. § (1) és (2) bekezdés, 17. § (1) bekezdés;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 10.
§ (1) és (2) bekezdése,41. § (1), (6) és (7) bekezdése, 39. § (2) bekezdése, 30. §
(3) bekezdése;

- szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l szol6 2012. évi II. torvény 170. §, és a 216. § (1) és (2) bekezdése;

Budapest, 2016. januar 11.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
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