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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva Panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton terjesztette eld beadvanyat a Panasztestiilet e-mail cimére a vele
szemben foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, amelyet *-n kelt beadvanyaval
egészitett Ki.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-n csaladjaval leutazott
vidékre a rokonokhoz. Az esti oOrdkban a helyi vendéglatohelyre indultak jozan
(alkoholmentes) allapotban. A vendéglatohelyen — tekintve, hogy szilveszter el6tti nap volt —
italozni kezdtek. Ezt kovetden a panaszos mar nem it autoba, némi id6 elteltével a
szorakozohelyen megjelent a helyi korzeti megbizott, aki indokolatlanul jardrt hivott és
unszimpatia alapon elvitette a panaszost. A panaszos allitdsa szerint még rendbontast sem
kovetett el, mégis a jarérok az asztalahoz I1éptek, kitessékelték, megszondaztattak,
jogositvanyat elvették, megbilincselték annak ellenére, hogy nem ilt a volannal, arra
hivatkozassal, hogy ittasan vezetett. A panaszos azt kérdezte, ezt kiallitja és milyen alapon,
mert az hamis tanizéssal vadolhat6. Ezek utan beiiltették a jardrautoba és beszallitottak a
Renddrkapitanysagra, ahol bar nem értette, hogy milyen jogalapon, de vért vettek tdle és
annak ellenére, hogy kérte nem értesitették a feleségét és a kapitanysadgon az egyik renddr azt
mondta neki ,,ismerje el és akkor hazaviszik”.

A panaszos tovabbi kérdése, hogy egy vendéglato helyiségben iilve lehet-e ittasan vezetni,
jogositvanyt elvenni, jogalap nélkiil korlatozni a személyi szabadsagat, vért vetetni, eléallitani
¢s nem mellékesen mit is ismerjen el.

A panaszos el6adta, hogy biintetlen el6életii, csalados ember, a renddri intézkedésnek sem allt
ellen. Biintet6jogi feleldssége teljes tudataban kijelentette, hogy az altala kozoltek a
valdsagnak teljes mértékben megfelelnek.

A panaszos *-n kelt beadvanyaban megerésitette a korabbi panaszaban leirtakat.

A beadvanyban foglaltak alapjdn a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

az intézkedési kotelezettséget;

az intézkedés részrehajlo voltat, renddri kijelentést;

az eldallitas jogalapjat;

bilincselés jogalapjat;

az értesités elmaradésat hozzatartozoja vonatkozasaban;
a vezetdi engedély elvételét, vérvételt.

ocoarwhE

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés <érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag és FelelOsség fejezetének a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiiz6do alapvetd jogat, a IV. cikkben foglalt személyes szabadsaghoz vald alapvetd jogat,
valamint a XXI1V. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.



A Panasztestiilet megitélése szerint a telefonos bejelentés €s a helyszini tapasztalas a
rendorség oldalan az Rtv. 13. § (1) bekezdése altal eldirt intézkedési kotelezettséget teremtett,
igy a panaszossal szemben renddri intézkedést kezdeményezett és hajtott végre, amely nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet allaspontja, hogy a renddri intézkedés nem mindsiilt részrehajlonak, amely
alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga nem sériilt a vele szemben foganatositott
intézkedés soran.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasat kelld jogalap birtokaban
foganatositottak, a rendOrség betartotta az aranyossag kovetelményét az eldallitas idotartama
kapcsan, igy nem szenvedett sérelmet a panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szembeni kényszeritdeszkoz
alkalmazasdhoz nem volt meg a kell0 jogalap, igy a panaszos emberi méltésaghoz fliz6do
alapvetd joga sulyosan sériilt a barmiféle jogalapot nélkiil6z6 bilincselés vonatkozasaban.

A Panasztestiilet nem tudta rekonstrudlni az eseményeket, ezért arra az allaspontra jutott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a hozzatartozo értesitésének
elmaradasa miatt nem megallapithato.

A Panasztestiilet megitélése szerint a renddrség a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek
szerzett érvényt azzal, hogy a helyszinen elvette a panaszos vezetdi engedélyét, igy
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestillet a panaszos ¢és a rendOrség allitasa kozott fesziild feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel, a renddr altal hasznalt kifejezés tekintetében, a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- a panaszos beadvanya,

- a panaszos elektronikus Uton *-n eldterjesztett beadvany kiegészitése;
- jelentés elballitas végrehajtasarol;

- az eldallitasrol szolo igazolas, nyilatkozat;
- rend0ri jelentések;

- tanukihallgatési jegyzOkonyv;

- szabalysértésrol késziilt feljelentés;

- biintetd feljelentés;

- vérvételi jegyzOkonyvek;

- ambulans lap;

-vegyészszakértdi vélemény;



- gyanusitotti jegyzokonyv;
- kapitanysagvezetdi allasfoglalas;
- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos *-n eloterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen alldspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

IV/1. Az intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvémy vagy nemzetkozi megdllapodds mdasként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendor az altala észlelt vagy tudomdsara
Jjutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével



- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedeéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.”

A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A panaszos a vele szemben foganatositott renddéri intézkedést jogtalannak érezte,
indokolatlanul jarért hivtak ra, pedig csak egy vendéglatod helyiségben iilt és még rendbontést
sem kovetett el.

A renddri jelentés szerint *-n * 6ra koriili idoben a korzeti megbizott (a tovabbiakban: KMB)
nappalos szolgalatabol hazaérve kapta telefonon keresztiil a bejelentést a vendégld pultosatol,
miszerint erdsen ittas allapotban 1évé vendégeket nem szolgalt ki, és ezért életveszélyesen
megfenyegették 6t és mindenkit a helyiségben. A torténtek szerint a panaszos és testvére,
valamint egy harmadik ismeretlen személy italfogyasztast kdvetden szovaltasba keriiltek a
vendégekkel és az ott dolgozokkal, megfenyegették Oket, hogy ,,mindjart visszajonnek ¢és
leszurkalnak mindenkit”, majd tavoztak. A KMB-s a bejelentést kovetéen atoltozott, a
jarmuvébe it és megindult a vendégld irdnyaba éppen kanyarodni akart, amikor meglatta a
gépjarmiivet amint bekanyarodik a vendégld parkoldjaba és a gépjarmii bal oldali vezetd
ilésébol a panaszos, a jobb oldali iilésbdl testvére kiszallt. A gépjarmi ajtajait nyitva hagyva
sietve bementek a vendéglébe, illetve a KMB-s amikor veliik szemben leparkolt arra lett
figyelmes, hogy még a motor is jart.

Azonnal bement a vendéglébe, ahol a panaszos testvére a pulton kapaszkodva kiabalt az ott
1évé alkalmazottal, ekkor 6t megkérte, hogy fejezze be a rendbontd magatartasat és
letessékelte a pultrol. A panaszos amint meglatta a renddrt azonnal elhétralt a pulttol az
asztalok iranyaba, mivel lathatéan a panaszos és testvére is ittas allapotban volt, ezért kérte
Oket, hogy maradjanak a helylikon, amig jelentette az eseményeket az iligyeletnek ¢és
segitséget kért. Az iigyelet jelezte, hogy két jardr érkezik segitségiil a helyszinre, addig a
KMB visszatartotta az ittas személyeket, akiket kozben igazoltatas ala vont, kozolve annak
tényét €s céljat.

A helyszinre érkezé jarérok jelenlétében a panaszossal alkoholszondat fijattak, ami 0,82 mg/I
értéket mutatott. Ruhazat, csomag és gépjarmii atvizsgalasra kertilt sor, amely soran egy baltat
talaltak, amellyel a gépjarmi jobb ajtaja volt kitdmasztva, a baltat lefoglaltak és tulajdonosat a
panaszos testvérét szabalysértés miatt a késObbiekben feljelentették. Ezek utan a két jardér a
panaszost jarmiivezetés ittas allapotban vétség elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
mintavétel céljabol eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

Megallapithatd, hogy — a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden — a renddrség intézkedési
kotelezettsége mind a bejelentés, mind a helyszinen tapasztaltak alapjan fennallt.
A helyszinen az intézked6 rendéroknek a feladatuk az volt, hogy intézkedjenek a panaszossal
szemben, nyilatkoztatni kellett 6t a torténtekrél és az 4ltala elmondottak, valamint a
helyszinen tapasztaltakhoz mérten tovabbi intézkedéseket kellett foganatositani.

A fentiek szerint a rendoéri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezéjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a
renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.



IV/2. Az intézkedés részrehajlo volta, rendori kijelentés

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
meéltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
. (2) A rendor kételes a torveny rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Rendorség Etikai Kodexének 1. pontja szerint:
., Onkeént vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

A Rendérség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

LA rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi és a
személyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, valldsi és politikai meggydzddésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

A Renddrség Etikai Kodexének 5. pontja szerint:

A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakuldsat.”

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy nem volt megfeleld jogalapja a renddrnek
az intézkedéshez csak unszimpatia miatt hivta ki rd a jaréroket. Sérelmezte tovabba, hogy
amikor bevitték a Renddrkapitdnysagra olyan tartalmu kozlést intézett az iranyaba a rendor,
hogy ,,ismerje el és akkor hazavissziik.”

A renddri jelentésben foglaltak szerint a helyi KMB-s szolgalati telefonjara érkezett
bejelentés, hogy rendbontds van a helyi vendégldben ¢€s megfenyegették a helyiségben
tartozkodokat. A helyszinre érkezését kovetden egyrészt meggy6zo6dott arrdl, hogy a
panaszossal szemben tett bejelentés megfelel-e a valosagnak, masrészt, hogy a rendér
helyszini tapasztaldsa mennyiben tamasztja ezt ald. Az intézkedés soran meghallgatta, a
bejelentdt, a panaszost és testvérét, valamint egy tanat is. Semmi olyan koriilmény nem
meriilt fel, amely a panaszosi sérelmet alapossa tenné. Objektivan minden koriilményt
mérlegelve folytatta le az intézkedést, senkit nem részesitett elonyben, illetve nem hozott
hétranyos helyzetbe.

Az intézkedésben résztvevd rendérok magatartdsdbol nem vonhatod le olyan kdvetkezetés,
hogy a panaszossal vagy testvérével kapcsolatosan az ,,ismeretség” vagy annak hianya
valamilyen fok szerepet jatszott volna az intézkedés lefolytatasdban. A fentiekben kifejtettek
szerint a rendorok intézkedési kotelezettsége fennallt, amelynek alapja nem szimpatia vagy
unszimpatia volt, hanem a jogszabalyi eldiras.



A rend6ri jelentésben foglaltak szerint semmi olyan kijelentést nem tettek a rendérok, hogy a
panaszost hazaviszik, ha elismeri az ittas jarmiivezetés tényét, ennek az allampolgar iranyaba
nem lett volna valdsag alapja, mivel a jogszabalyok nem teszik lehetové.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljaré hatésag nem
intézkedett részrehajloan, tovabba a rendér altal hasznalt kifejezés kapcsan a rendori
jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozé
bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a rendéri jelentésekben foglaltakat
vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/3. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll ardanyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. (2) bekezdés szerint ,,A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

C) akitol biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kézuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabadlyszegés bizonyitasa
erdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vervétel, valamint miitétnek nem
minosiilo modon egyéb mintavétel sziikséges;”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsdgot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloadllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

A szolgélati szabalyzat 29. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 vizsgdlat céljabol eloadllitott
személytol a mintavétel sziikség esetén — az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatiban
meghatarozott esetekben — kikényszeritheto. Ilyenkor a mintavételre rendororvost, ahol ez
nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell
igénybe venni.”

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1)
bekezdése szerint ,,Aki ittas dllapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu
uszolétesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom elol el nem zart magdnuton gépi
meghajtasu jarmiivet vezet, vétség miatt ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. ”

Az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas)
3. ¢) pontja alapjan a rendor feladatanak ellatasa soran ittassag ellenérzést ,,hiteles elektromos
légalkoholmeérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles mérdeszkoz) hajthat végre.”

Az Utasitas 23. pontja szerint ,, Amennyiben a hiteles mérdeszkozzel végzett els6 mérés
eredmeénye, illetve ennek hianyaban az alkoholteszter mérési eredménye b) 0,50 mg/l
légalkohol értéket meghaladja, az alkoholos befolyasoltsagnak a gyanuja megallapithato.”

A panaszos sérelmezte, hogy jogalap nélkiil korlatoztak a személyi szabadsagat, az eldallitast
jogtalannak tartotta.



Az elfogas végrehajtasarol szo6lo jelentésben foglaltak szerint az intézkedd rend6rok *-n *
Orakor a szabadegyhazi KMB-s kérésére jelentek meg * alatti vendéglében, mivel onnan a
vendégld alkalmazottja bejelentést tett, miszerint ittas személyek életveszélyesen
megfenyegették a helyiségben tartozkodokat.

Az intézkedd renddérok a helyszinre érkezéskor észlelték, hogy egy gépjarmii — a panaszos
tulajdona — all a vendégl6 parkoldjaban mindkét elsd ajtaja nyitva, vilagitas be volt kapcsolva
€s jart a motor, a gépjarmiiben nem tartdzkodott senki.

A teraszon tobb személy tartozkodott, akik koziil az egyik elmondta, hogy a panaszos
vezetette a jarmivet, aki bent van a vendéglében. A helyiségben ekozben a KMB-s a
igazoltatta a panaszost és a testvérét, akik lathatoan ittas allapotban voltak.

Felmertilt a gyanu, hogy a panaszos ebben az allapotaban vezette a jarmuivét, ekkor keriilt sor
a panaszossal szembeni alkoholszonda alkalmazasara, amely 0,82 mg/l értéket mutatott. A
panaszos a tovabbiakban tajékoztatva lett, hogy tovabbi mintavétel céljabol eldallitjak a
Rendérkapitanysagra és az orvosi tigyeletre.

Az intézkedd rendorok tovabba kozolték a panaszossal, hogy ittas jarmiivezetés miatt biintetd
feljelentést, valamint amiért jarmiivét nem biztonsagos allapotban jar6 motorral hagyta az
uton szabalysértési feljelentést is kezdeményeztek vele szemben. A panaszos a
figyelmeztetéseket megértette, azonban kovetkezetesen tagadta, hogy & vezette volna a
jarmuvét. A panaszos vezetdi engedélye * bevono szammal megtortént.

A renddri jelentés szerint a KMB-s a bejelentést kdvetéen a helyszinre érkezve latta amint a
panaszos vezette azt a jarmiivet, amelyet jar6 motorral és nyitott ajtokkal a vendégld elott
leparkolt, majd testvérével sietve bementek a szorakozohelyre.

A panaszos az eljaras sordn ugy nyilatkozott, hogy fogyasztott alkoholt, amelyet a renddr altal
elvégzett szondaztatds is megerdsitett. A mért eredmény 0,82 mg/l, amely az Utasitas szerinti
érteket 0.32 szdzaddal haladta meg, amely felvetette az alkohol fogyasztas gyanujat. A
késobbiekben a mintavétel eredményeként a panaszost kdzepesen ittasnak talalta az orvos, ezt
kovetden keriilt sor a biintetd feljelentés megtételére ittas jarmiivezetés bilincselekmény
elkovetése miatt.

A rendelkezésre allo adatok szerint a bejelentés tartalma és a renddr altal a helyszinen
tapasztaltak a panaszos vonatkozasaban megfelelé alapot biztositott az eldallitas
végrehajtasara.

E sérelemmel Kkapcsolatosan megallapithato, hogy a panaszos eléallitasanak
foganatositasa jogszabalyon alapult ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/4. A bilincselés jogalapja

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr kényszerité eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedeés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisinak megakaddlyozdsdara, b) tdmadasdanak
megakadalyozasara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”
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A szolgalati szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-daban
meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,”
(4) bekezdése szerint ,,4 bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A szolgalati szabalyzat 39. § (1) ,, Az Rtv. szerinti kényszerité eszkéz csak akkor alkalmazhato,
ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korldtozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A panaszos beadvanyaban arra hivatkozik, hogy az intézkedés alatt megbilincselték, pedig
nem allt ellen a renddri intézkedésnek.

A Panasztestiilet alldspontja szerint a panaszos bilincseléséhez nem volt meg a kell6 jogalapja
a renddrségnek, igy a panaszos emberi méltdosaghoz fiiz6do alapvetd joga sulyosan sériilt a
barmiféle jogalapot nélkiil6zd bilincselés vonatkozasaban.

A Panasztestiilet alldsfoglaldsdban kifejtett megallapitassal az aldbbi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az eloallitas végrehajtasarol sz616 renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszossal szemben
az Rtv. 48. § b) és c) pontjai alapjan figyelmeztetést kovetden bilincs alkalmazasara keriilt
sor, amely kényszeritdeszkoz *-n * 6ratol *-n * oraig kertilt alkalmazasra.

A szakmai allasfoglalas szerint bar a kényszeritd eszk6z alkalmazasarol szolo rendori jelentés
valoban nem tartalmazta egészen pontosan azokat az indokokat, amelyekbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a panaszos szokést vagy ellenszegiilést szandékozott volna megkisérelni,
tanUsitani, azonban az elézményi adatok szerint a panaszos, testvére és még egy személy
erdsen ittas allapotban szdovaltasba keriilt a presszoban tartozkodo vendégekkel.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos és tarsai — miutan ittas allapotukra valo
tekintettel nem kivantak Oket kiszolgalni — megfenyegették a bejelent6t azzal, "mindjart
visszajonnek és leszurkalnak mindenkit". A helyszinre érkezé6 KMB-s els6dlegesen észlelte,
hogy a panaszos testvére a pultba kapaszkodva kiabalt a pultossal és a panaszos is tevékenyen
részt vett a rendbontdsban, majd mivel nem latta biztositottnak, hogy az intézkedést egyediil
eredményesen be tudja fejezni, erdsitést kért. A rend6rok megérkezéséig a panaszos és
testvére egymast hergelték, agresszivan, hangosan kiabdlva megjegyzéseket tettek az egyediil
intézkedd KMB-sre, miszerint ,,meg lesz fogva, €s ki lesz nyirva”, valamint ,,még a csaladjat
is megolik.” Az igazoltatds foganatositdsa kozben az intézkedés ald vont személyek nem
tettek eleget a rendoéri felszolitdsanak, az intézkedés kézben tobb alkalommal tavozni akartak,
igy tobbszor fel kellett szolitani dket, ne vonjak ki magukat az intézkedés aldl. A kiérkezd két
rendOr intézkedése soran eldkeriilt a panaszos személygépkocsijabol egy balta is, mely a
gépkocsi ajtajanak volt tAmasztva, ezzel Osszefiiggésben szabalysértési eljaras indult. Fontos
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koriilmény az is, hogy a gépkocsi hasznalata miatt alkalmazott alkoholszonda 0,82 mg/l
értéket mutatott, azaz a panaszos a renddri intézkedés alatt ittas allapotban volt.

A panaszos agresszivitasa, valamint ittassagabol eredd kiszamithatatlansdga még akkor sem
kérddjelezhetd meg, ha a kiérkezo két renddr intézkedése kozben a magatartasa megvaltozott,
egyiittmikodést tantsitott, a feltett kérdésekre valaszolt. Az eset kapcsan kiilonds sullyal
értékelhetok a panaszos élet €s testi épség ellen iranyuld, mind a bejelentdvel és a presszoban
tartozkodokkal, mind a KMB-sel szemben tanusitott fenyegetései, valamint ezzel
Osszefiiggésben az is, hogy ezeket a fenyegetéseket modja is lett volna bevaltani, mivel a
panaszos egy baltaval tdmasztotta ki a gépkocsija ajtajat. Az ittas allapotban 1évo, roviddel az
intézkedést megeldzden garazda jellegli magatartast tanusito, élet elleni fenyegetéseket is
ko6zl6, a presszohoz baltaval érkezd panaszos még az adott pillanatban tanusitott
egylittmikodési készsége ellenére is kiszamithatatlannak, sot kifejezetten veszélyesnek
tekinthetd.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd rend6rok jol mérték fel a kialakult
helyzetet, és a bilincshasznalat nemhogy barmiféle jogalap nélkiilinek, hanem olyan, jogszert,
szakszeri és aranyos kényszeritdeszkoz-alkalmazasként értékelhetd, amelynek hidnya
szakszeriitlenséghez vezetett volna.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése sordn a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozasaira €s
ittas allapotara a bilincs — mint a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése megtorésére,
valamint a sz6kés megakadalyozasara szolgald kényszeritd eszkoz — alkalmazdsa jogszerii €és
indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokoléds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozasara szolgald megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasdval jardo renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetfleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendér olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfelel biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhaté kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jOvore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a rendOr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
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esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem Iehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldéan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgélta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitdssal €s irdnyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatdsat gitolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetdé kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
vélva jellemzbéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasdval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi ugy az intézkedés biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kdzrend
szempontjabol is kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a

korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
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megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiil0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerii megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésér6l (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvet6en tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetoségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, st a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hétranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/5. Az értesités elmaradasa hozzatartozoja vonatkozasaban

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A panaszos beadvanydban Ugy nyilatkozott, hogy kérése ellenére nem értesitették a
hozzétartozdjat.
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A rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszos elsé szdbeli nyilatkozata szerint kérte a
rendoroktdl felesége kiértesitését, majd tigy dontdtt, hogy nem akar beszélni vele, mert
szégyenli magat. Ennek ellenére a renddrség ugy dontdtt, hogy mégis értesiti a panaszos
hozzatartozdjat. A panaszos megadta a felesége telefonszamat, amelyet a szolgélatiranyitd
parancsnok felhivott, azonban a telefon nem csorgétt ki, csak a hangposta jelentkezett, igy
azon hagytak iizenetet, amelyben tdjékoztattdk a feleséget a panaszos hollétérdl. A panaszost
a két ora negyven perces Renddrkapitanysagon valo tartozkoddsa soran nem kereste sem
telefonon, sem személyesen senki. Megjegyzendd, hogy a panaszos testvére tudott a panaszos
tartozkodasi helyérdl és lehetdsége volt a feleség értesitésére.

A rendéri jelentés tartalma szerint a panaszos hozzatartozojat a rendérség megfelelé moédon
¢rtesitette.

A fentiekben kifejtettek alapjan a panasz alaptalan.

IV/6. A vezetdi engedély elvétele, vérvétel

Az Rtv. 1. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendérség feladata az Alaptérvényben meghatdrozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvenyben meghatarozott biinmegelozési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése.”

(2) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és térvény
felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1. dltalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkért gyakorol, végzi a biincselekmények
megelozését, megakaddlyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybol szarmazo
vagyon visszaszerzeéseét,

2. szabalysérteési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabdlysértések megelozésében
és felderitésében,

3. ellatia a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eloallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznaldasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat,

4. kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el,

5. ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat,”

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint “Jdarmiivet az vezethet, aki a
vezetési képességre hatranyosan hato szer befolydasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.”

A kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol €s
visszavonasarol  szoléo  326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 32. §. a) pontja szerint ,, Az ellendrzésre jogosult szerv (a tovabbiakban:
ellenorzo hatosag) nevében eljaro személy (a tovabbiakban: ellendrzé hatosagi személy) az
eljarasa soran a vezetoi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmiivezeté azzal gyanusithato,
hogy kozuti veszélyeztetés [a Biinteté Torvenykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 234. §], kozuti baleset soran maradando fogyatékossagot, halalt, kettonél
tobb ember halalat vagy halalos tomegszerencsétlenséget okozo kozuti baleset okozasa [Btk.
235. § (2) bekezdes], jarmiivezetés ittas dllapotban (Btk. 236. §), illetve jarmiivezetés bodult
dllapotban (Btk. 237. §) biincselekményt kévetett el,”
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Az ittassag ellendrzésérdl szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas)
2. pontja szerint ,, Az utasitas szerint kell eljarni a — kézuti, vasuti, vizi és légi — kozlekedés
szabalyai megtartasanak jogszabalyi felhatalmazas alapjan torténo ellenorzése, tovabba
mindazon személyek ellendrzése soran, akiknél a cselekmény elkévetése kapcesan a szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol szervezetben valo jelenléte vizsgalatot igényel.”

Az Utasitas 25. pontja szerint ,, Az alkoholfogyasztisra vonatkozo szakértéi vizsgdlathoz
szitkséges veérvételre és lehetoleg kozel azonos idoben végzett vizeletminta vételre kell
intézkedni, amelyet a cselekményt kévetéen a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az
intézkedes ala vont személy

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hato szer jelenléte valosziniisitheto, és az ittassag ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gvanuja fennall,

J) a gyanii szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassdag ellendrzés eldtt
a helyszint elhagyta, és az ittassag ellenorzés eredménye, illetve az ittassag érzékelheto kiilso
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fenndll.”

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy vendéglatdé helyiségben iilt elvették a
vezetdi engedélyét ittas vezetésért és vért vettek tdle.

A renddri jelentés szerint *-n * 6ra koriili idében a KMB-s telefonon tortént bejelentés alapjan
megjelent a *szam alatti vendéglonél, ahol megérkezésekor latott egy gépjarmiivet amint
bekanyarodott a vendéglo parkoldjaba és a gépjarmi bal oldali vezet6 {ilésébdl a panaszos, a
jobb oldali iilésbdl testvére szallt ki, ezt a tényt a késObbiekben egy a vendégld teraszan
tartozkod6 vendég is megerdsitett. Azonnal bement a vendéglobe a KMB-s és igazoltatast
kezdeményezett a panaszossal és testvérével szemben, ezt kdvetden a segitségiil érkezett
rendorok jelenlétében a panaszossal alkoholszondat fujattak, ami 0,82 mg/l értéket mutatott.
Ezek utan a két jar6r a panaszost ittas jarmiivezetés vétség megalapozott gyantja miatt
mintavétel céljabol eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

A vér- és vizeletvételhez sziikséges iratok elkészitése utan a panaszost atkisérték az orvosi
tigyeletre, ahol * érakor vizeletmintat és * orakor vérmintat vettek téle. A mintavételt végz6
orvos a klinikai tiinetek alapjan kdzepesen talalta ittasnak a panaszost.

Az intézkedd renddrok kozolték a panaszossal, hogy ittas jarmiivezetés miatt biintetd
feljelentést kezdeményeztek vele szemben, a panaszos kovetkezetesen tagadta, hogy 6 vezette
volna a jarmiivét. A panaszos vezetdi engedélye * bevond szammal megtortént.

A vegyészszakért6i vélemény adatai szerint a vérminta etilalkohol-koncentracioja: 1,69 g/l
(ezrelék), a vizeletminta etilalkohol-koncentracioja 2,32 g/ (ezrelék).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos vérvételét megalapozta a helyszinen hasznalt
Drager tipusu alkoholteszteren mért 0,82 mg/I érték, arra vald tekintettel, hogy a mért érték,
amennyiben meghaladja a 0,50 mg/1 1égalkohol értéket, az alkoholos befolyéasoltsdg gyanuja
megallapithato.

A fentiekre tekintettel, mivel a panaszossal szemben a helyszinen felmeriilt a jarmiivezetés

ittas allapotban bilincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyant, igy az idézett jogszabalyhely
rendelkezésére figyelemmel a renddrségnek el kellett vennie a helyszinen a panaszos vezetdi
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engedélyét. A helyszini gyanut tovabb erdsitette a panaszossal szembeni mintavétel
eredménye.

Ebben a helyzetben a rend6rség oldalan nem volt mérlegelési lehetdsége, kogens szabalyként
irja el6 a Kormanyrendelet a vezetdi engedély bevondsat.

E panaszosi sérelemmel kapcsolatosan megallapithato, hogy az eljar6 hatosag a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor a panaszos vezetoi engedélyét a helyszinen
bevonta, illetve vele szemben az ittassag igy e vonatkozasban a panasz alaptalan.

V.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott el6allitas aranyossagat és
iddtartamat nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szami —
itéletében kimondta, hogy , A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eldallitas idotartamdra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatérozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2)
bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1)
bekezdés;

- a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 13. § (1)-(2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 33. § (2)-(3) bekezdés, 2. § (1)
bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 48. § (1)
bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1)
bekezdés, 9. § (1) bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 41. § (1), (4)
bekezdés;

- aRenddrség Etikai Kodexe 1., 4., 5. pontja;

- A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 236. § (1) bekezdés;

- Az ittassag ellendrzésérol szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 2. pontja, 3. ¢)
pontja, 23. pontja, 25. h) és j) pontja;

- A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
4. § (1) bekezdés ¢) pontja;
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- A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 32. §. a)
pontja.

Budapest, 2016. januar 11.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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