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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitasaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szo6lo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje
3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszat a vele szemben foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint a rendor-fokapitdnysagon garazdasag
vétségének gyantja miatt indult biintetdeljaras alkalmaval hallgattak ki, amelynek soran a
szabadsagaban korlatoztak. Sérelmezte tovabba, hogy a buszon talalt és a magéantulajdonat
képezd telefon és karkotd lefoglalasardl elrendelt hatdrozat szobeli kozlését kovetden irasban
akarta benyujtani az lefoglalas elleni panaszat, azonban a renddrség ezt megakadalyozta azzal,
hogy a lefoglaldas méasnapjan az emlitett tirgyakat visszaadta. Igy a lefoglalas utan nem
biztositottak szamdara a panasztételi lehetdséget, mert ,,gyorsabban” visszakapta az értékeit,
minthogy panaszt tehetett volna azok elvétele miatt.

Az eléallitast megeldzden a renddr ,,bilincsbe verve” iiltette be a szolgalati gépkocsiba
¢s ugy allitotta eld.

Az eléallitasa soran egy ,,maganzarkaban” helyezték el, ahol nem volt kapcsolata a
kiilvilaggal. Az intézkedés sordn megbilincselték, majd amikor az eldallitoba torténd
befogadaskor a fallal szemben kellett allnia, a bermudanadragjabol kihtiztal a ,,madzagot” és a
fekete bor karkotdjét levagtak a kezérdl, amely miatt kara keletkezett.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

a kihallgatasa soran személyi szabadsagaban korlatoztak,
a lefoglalas ellen nem tudott panasszal €lni,

az eldallitas jogalapjat és a bilincshasznalatot,

az eldallito helyiségbe torténd befogadasat.

az eldallitas idOtartama

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszossal szemben kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban foganatositott eldallitast, igy
a Panasztestiilet a panaszos eldallitdsat jogszerlinek taldlta, ezért nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint
végrehajtott eldallitast emellett a Panasztestiilet az Rtv. 15. §-dban foglaltakkal
harmonizaltnak talalta, igy az megfelelt az ardnyossag kovetelményének, ezért a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga nem sériilt. Az eldallitas idétartama soran azonban
a renddrség nem tartotta be az aranyossag elvét, igy a Panasztestiilet allaspontja szerint a
panaszos eldallitdsanak id6tartama indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu volt,
igy a panaszos személyl szabadsdganak sulyos sérelmét allapitotta meg. A panaszos
bilincselése vonatkozasdban a Panasztestiilet ugy hatarozott, hogy azt a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazéas birtokaban hajtotta végre, igy nem sériilt a panaszos emberi
méltosadghoz fiz6d6 joga. A panaszos madzagjanak eltdvolitdsara vonatkoz6 kifogéas kapcsan
a Panasztestiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tulajdonhoz fiiz6d6 alapvetd joga.
Végezetiil pedig a Panasztestiilet a panaszos bdrkarkotdjének a levagasa tekintetében a
,homalyos” tényallas miatt csak gy hatarozhatott, hogy a panaszos tulajdonhoz fiiz6d6
alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.



A Panasztestlilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetéen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendoérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszk6zoket szerezte be:

- panaszbeadvany;

- kapitanysagvezetoi atirat;

- jelentés az elfogés végrehajtasarol + parancsnoki vélemény és kivizsgalas;
- apanaszos nyilatkozata az eléallitasa soran;

- apanaszos eldallitas idejérdl sz616 igazolasa;

- letéri jegyz6konyv

- az Ugyészség panaszt elutasitod hatarozatai;

- Renddrkapitanysag vezetdjének rendori jelentése.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgéltatott. Az eljaras soran — az
intézked6 renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre alldo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett el6zményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A rend6ri szerv vezetéjének tajékoztatdo levele szerint *-n * orakor a panaszost
garazdasag biincselekmény elkovetése miatt elfogtak és a Renddrkapitanysagra eldallitottak.
A panaszos altal elkdvetett cselekmény miatt biintetOeljaras indult, amely az illetékes
ligyészségre *-n vademelési javaslattal megkiildésre keriilt. Az eljards sordn nevezett a
gyanusitassal szemben és a lefoglaldssal szemben is panasszal ¢€lt, amely panaszokat az
ligyészség elbiralta és elutasitotta.



A ,Jelentés elfogas végrehajtasardl /kényszeritd eszkoz alkalmazasardl” rendori
jelentés szerint *-n *-n a kdzséghazanal 1évo buszmegallobol egy buszvezetd bejelentést tett a
112-es segélyhivd szamra, az altala vezetett buszon tortént események miatt. A rendérok a
bejelentd altal megadott cimre torténd kozlekedés kozben a szembdl érkezdé mentdt
megallitottdk €s a mentdben tartdzkodd sértettet meghallgatta. A holgy elmondasa szerint, a
menetrendszerinti jaraton utazott, amikor a panaszos * iranyaba kozlekedve a buszra fel
kivant szallni, azonban a buszvezetd altal kért menetjegy arat sokkalta és azt nem kivanta
kifizetni. Ezt kovetéen szovaltasban keveredett a busz vezetdjével. A sértett megprobalta
elmagyardzni a panaszosnak, hogy a jegy ara annyi, amennyit a buszvezetd mondott, de ekkor
a panaszos a holgyet tobbszor arcon iitotte, amitdl 6 a foldre esett. A buszvezetd a panaszost
vissza akarta tartani, de kiszabadult a fogasbol és a buszrol torténé elfutasa kovetkeztében
tarkon rugta a sértettet.

A rendor ezt kovetden a telefonos bejelentd altal megadott cim felé¢ haladt tovabb,
amikor utolérte a menetrend szerinti autdbuszt, ahol meghallgatta a buszvezetdt, aki a sértettel
megegyezOen mondta el a torténteket. Kiegészitette még azzal, hogy a garazda magatartast
tanasité utas a mobiltelefonjat és a karkotdjét a buszon kiejtette, amit a sofér a rendérnek
atadott. A renddr a helyszinen adatgytijtést és tantkutatast végzett, illetve harom személy
adatait rogzitette. Ezt kovetéen *-n a templomnal 1évé buszmegalloban igazoltatta a
panaszost, akire a tanuk altal elmondott személyleiras raillett.

A panaszos a renddr kérdéseire zavartan valaszolt, a koradbbi eseményekkel
kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy nem érti, miért igazoltatjak, valamint kordbban nem jart *-
n. Az igazoltatas kozben a megalloba érkezett a tantikat szallitd6 menetrend szerinti busz, ahol
az egyik ott utazo6 tanu felismerte a panaszost. Ezt kdvetden beért a megalloba az liresjarat is,
ahol a buszvezet0 szintén azonositotta a garazdasag elkovetdjeként a panaszost, valamint egy
harmadik személy is megerdsitette azt, hogy az elkdvetd a panaszos volt.

Ezt kovetden a rend6rok ruhazatatvizsgalast hajtottak végre, majd megbilincselték és a
Rendérkapitanysagra eldallitottdk. A Renddrkapitanysag épiiletében a karkotot és a telefont
tovabbra sem ismerte fel, azonban amikor az altala megadott telefonszam felhivasat kdvetden
az csengd hangot adott, mar emlékezett a targyra, illetve a karkotd is ismerds lett szamara.

Az eld6allitas soran tapasztalt zavart viselkedésére tekintettel a rendérok
alkoholszondat és kabitoszer gyorstesztet alkalmaztak a panaszossal szemben, ami azonban
mindkét esetben negativ eredményt mutatott.

V.

Az eljaras soran el6szor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

1. A kihallgatasa soran személyi szabadsag korlatozasa
2. A lefoglalas elleni panasz

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. 1V., V., VI. fejezetek
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas,  elfogéds,  eldallitas,  kozlekedésrendészeti  intézkedés,  etc.)



- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendoérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban. Be.) 195. § (1)
bekezdés alapjan ,,Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kézvetlen
rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatdrozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

196. § (1) bekezdés szerint ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A panaszos beadvanyaban panaszt terjesztett elé a renddri intézkedés alkalmaval
végrehajtott lefoglalassal szemben, valamint sérelmezte, hogy a ,kihallgatisa soran” a
személyi szabadsagat korlatoztak.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy a biintetdeljarassal
Osszefliggd sérelmek vizsgalata ezen eljarasnak nem targya, a biintetéeljarassal kapcsolatos
panaszok vizsgalatara a nyomozast feliigyeld ligyészség rendelkezik hataskorrel.

A panaszokat hataskor hiAnyaban nem vizsgaltam.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az eldallitd helyiségbe torténd befogadas soran,
a kezén 1évo borkarkotot levagtak, igy a panaszosnak kart okoztak a sajat tulajdonat képezd
¢kszerben. A renddri intézkedés elleni panasz alapjan indult eljarasban nincs mod az eléallitas
soran keletkezett kar miatti karfeleldsség megallapitdsara vonatkozd eljarast lefolytatni,
hiszen a hataskori szabalyok ezt kizarjak.

A panaszt hataskor hiAnyaban nem vizsgaltam.

VI.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

3. Az eléallitas jogalapja és a bilincshasznalat

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendor jogkorében eljdarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéeve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,, A rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”
Az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja szerint ,, A renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,



C) szokésének megakaddlyozdsara.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedes eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,, 4 bilincs
alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatdrozott esetekben, a kényszerito eszkoz
alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése
eseten, kiilonosen azzal szemben lehet indokolt,

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg.”

(3) ,,Bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. Ennek
hianyaban vagy ezek meghibdsodasa, megrongadlodasa esetén mas, ilyen célra megfelelo
eszkoz is alkalmazhato, de tilos vékony féem- vagy miianyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést
okozo eszkozt alkalmazni.”

(6) ,,4 bilincselés modjat az intézkedé rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztjia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha
aa) a bilincs alkalmazasdra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol.

(7) ,,A renddr az intézkedés ala vont személyt fekvié helyzetben, falnak vagy mds
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa, erdészakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr az eldallitasat megelézden ,.bilincsbe verve”
iiltette be a szolgalati autoba.

A Renddrkapitdnysag renddreinek az elfogas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentése szerint a rendOrok garazdasag bilincselekmény elkdvetése miatt
kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, majd az intézkedés foganatositasakor
bilincset alkalmaztak, mivel az eldallitott személy korabbi cselekményébdl tamadasra, illetve
szOkésre lehetett szamitani. A panaszos Viselkedése zavart volt, az 4altala elkovetett
cselekménnyel kapcsolatos kijelentései €s a kérdésekre torténd valaszai Osszefliggéstelenek
voltak.

Megéllapithaté, hogy a renddrség a panaszos bilincselése sordn betartotta a
fokozatossag ¢és aranyossag elvét, azt a helyszinen tapasztaltak tiikrében a személyi biztonsag
szem el6tt tartasaval és a lehetdségekhez mérten a lehetd legkisebb jogkorlatozassal hajtotta
végre. Figyelembe véve azt, hogy a panaszost elfogasanak a pillanatdban egy erdszakos,
kozosségellenes, tarsadalomra veszélyes cselekmény elkdvetésével gyantsitottdk, igy a
panaszos bilincselekmény elkovetésekor kifejtett magatartdsabol lehetett kovetkeztetni a
jovoben kifejtendd cselekményeire. Mivel a panaszos megiitotte az egyik személyt és a
blincselekmény elkdvetésének helyszinérél elmenekiilt, azaz a felelosségre vonasat
megnehezitve szokni probalt a vele szemben meginditando eljaras aldl, ezért a renddrok
kovetkeztethettek arra, hogy amint a panaszos Ujabb alkalmat talal arra, hogy a hivatalos
eljaras alol kihtzza magat, a szokést Gjra meg fogja probalni. A panaszos intézkedés soran

"or

kifejtett zavart, ingeriilt 4llapota ezt tovabb erdsitette, sot a renddrségnek tobbszor, kiilonféle



tartalmi nyilatkozatokat mondott, menteni prébalta a menthetét azért, hogy nehogy
feleldsségre vonjak, nehogy eljarast inditsanak vele szemben.

A testi kényszer és a bilincs aranyossaganak vizsgalatakor az alabbiak allapithatdak
meg.

Az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszerité eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasaval jard rendori intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢€s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendér altal alkalmazhat6 ,,.kényszer” maximumat,
de minimumadt is el6irjdk, mégpedig oly mdédon, hogy a renddr olyan fokt kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovébeni része
sordn is. Ez az el6irds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni
magatartdsara vonatkozoan vonjon le megbizhaté kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
renddr a helyszinen a jovOre vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olyakor ,,alabecsiili” a szlikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkdérositds, stlyos
sériilés, 16fegyverhasznalat lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése
sordn ilyen esetek ne kdvetkezhessenek be.

Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hidnydban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
renddri intézkedés csak ,,nyilvanvaloan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgdlandd kényszerité eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget stilyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkotdi irdnymutatds hidnyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo”
és szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsadga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erOkifejtését megfeleld intenzitassal és irdnyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
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szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem talnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvezébb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas mddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgélati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiillondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerii megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszerlien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgisdnak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A panaszos eldallitisa megfelelé jogalappal tortént, az eléallitas soran
alkalmazott bilincs hasznalata indokolt, jogszerii, szakszeri és aranyos volt, ezért a
panasz alaptalan.

4. Az eléallito helyiségbe torténé befogadas



A Szolgalati Szabalyzat 31. § (2) bekezdés alapjan , A fogvatartott tényleges
elhelyezése az eloallito egységen beliil az eléallito helyiségben torténik.”

(5) ,, Az elddllito egységben torténd elhelyezést megelézéen a fogvatartott személynél
lévo targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos
jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt cimletenként és - amennyiben
sorszammal rendelkezik - sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik,
szamuk és egyedi azonositdst lehetové tevo jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben
feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a
fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben keriil elhelyezésre.”

(6) A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld dllapotban torténd
megorzeserol az eloallito  egységet iizemelteté  rendorkapitanysag, hatdarrendészeti
kirendeltség, rendorors, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eldallito egység iizemeltetije
gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetoen a fogvatartott személy részére a letéti
targyai atadasra keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongadlodasanak vagy
megsemmistilésének okat - jegyzokonyv felvételét koveto - parancsnoki kivizsgalads keretében
kell megdllapitani.”

(8) ,,Az eléallitas biztonsagi kivetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges
onkarositas megelozese érdekében az eldallito helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also-
és felsoruhdzatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipdfiizo nélkiil tarthatia maganal.”

A panaszos sérelmezte, hogy miel6tt elhelyezték az eléallitd helyiségben, kifejezett
tiltakozasa ellenére durvan és erdszakosan kirantottak a nadragjabol a megkotd madzagot €s
levagtak a csuklgjardl a tulajdonat képezd feketeszinii borkarkotot.

A Rendoérkapitanysadg vezetdjének tajékoztatd levele szerint az eldallitoba torténd
befogadaskor a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen jartak el, a panaszos nadragjabol
valdban kihuztdk a madzagot és a bor karkotdt is eltavolitottak, azonban azt cafoltak, hogy
ezen cselekmény erdszakosan, durvan tortént volna.

A fentiekben emlitett szolgalati szabalyzat egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor
kimondja, hogy a rendéroknek a fogvatartott elallitd helyiségben torténd befogadasakor a
nadragot tartdé madzagot el kellett tavolitaniuk, az eldallitott esetleges Onkarositdsanak
megeldzése €s az eldallitas biztonsagi kvetelményeinek teljesiilése érdekében.

A borkarkotd vonatkozasaban a renddrséget szintén eltavolitasi kotelezettség terhelte.
Ennek keretén beliil a panaszosnal 1€év06, a tulajdonat képezo targyakat — miel6tt elhelyezik a
panaszost az eldallitdo helyiségben — el kellett a renddrségnek vennie és az elvételt letéti
jegyzokonyv egyidejii kitoltése mellett irasban régziteni kell. Fészabaly szerint a targyak
elvételét sériilés, allagsérelem okozasa nélkiil kell a rendérnek végrehajtani, amennyiben
pedig kara keletkezik a panaszosnak, akkor azt a letéti jegyzOkonyvon fel kell tlintetni. A
karkoto a letéti jegyz6konyvben szerepel, azonban annak sériilését a jegyz6konyv nem emliti.

A renddrségi dokumentumot az atvételkor a panaszos alairta, a karkotd sériilését nem tiintette
fel.
A panasz a fentiek alapjan alaptalan.

5. Az elgallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,4 renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 ordn at korldtozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
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alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése alapjan ,, 4z elddllitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe veteléig, illetve elozetes letartoztatdasdig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott ideig tart.”

A panaszos személyi szabadsagat a rendérség *-n * ora * perct6l * ora * percig
korlatozta, azaz a panaszos 0sszesen 6 oran keresztiil volt eléallitva.

A Panasztestiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapvetd joga sulyosan sériilt az eldallitds idotartama kapcsan, hiszen az eldallitds ideje
indokolatlanul, szlikségteleniil és aranytalanul hosszu volt, figyelembe véve a panaszos altal
elkovetett cselekmény sulyat, a tényallas felderitettségének a fokat, igy a gyanu
megalapozottsdganak a szintjét.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d0 alapvetd joga az eldallitas id6tartama kapcsan.

A rendOrség szerint a panaszossal szemben az aldbbi érdemi cselekményeket
foganatositottdk az eldallitasa alatt. A panaszost a helyszinen még nyilatkoztattdk a
torténtekkel kapcsolatban, valamint a telefonszdmarol, majd amikor azonositottak a tanuk,
akkor eldallitast foganatositottak vele szemben. Amikor a panaszossal szemben megkezdték
az intézkedést, akkor igazoltattak, ruhajat atvizsgaltak, majd eléallitottak, és bilincset, mint
kényszerit6 eszkozt alkalmaztak vele szemben. A rend6rségi iratok szerint az el6allito
helyiségbe torténd befogadaskor a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat ismét végrehajtottak,
amely sordn a nadragjabol a megkdtd madzagot kihtztak és eltdvolitottdk a csuklojarol a
feketeszinli borkarkotojét. A letéti jegyzokonyv elkészitését kovetden a panaszost elhelyezték
egy eldallitd helyiségben, ellendrizték kordzési rendszerben, amelyben nem szerepelt. Amig a
panaszos a kapitanysag épiiletében tartozkodott, akkor vele szemben Lion alkoholszondat
alkalmaztak, amely negativ eredményt mutatott. A panaszoson a kabitoszer gyorstesztet * ora
* perckor végezték el, amely szintén negativ eredménnyel jart. Ezt kdvetéen adminisztrativ
feladatokat végeztek el és leellendrizték a panaszos személyét a kozhiteles
nyilvantartasokban, amelyekben nem szerepelt. A rendérok * ora * perckor, * 6ra * perckor *
ora * perckor meghallgattak a tantkat, majd * d6ra * perckor a panaszos gyanusitottkénti
meghallgatasa kertilt foganatositasra. Ezzel parhuzamosan hallgattak meg egy masik tanut is *
ora * perckor, illetve * 6ra * perct6l fényképrol torténd felismerésre bemutatas tortént.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendorok a panaszos eléallitasanak
ideje alatt folyamatos biuniigyi munkat végeztek, az eléallitas idejét kelloképpen
kihasznaltak, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet tgy hatarozott, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6do
alapvetd joga sulyosan sériilt az eldallitds id6tartama kapcsdn, hiszen az eldallitds ideje
indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hossza volt, figyelembe véve a panaszos altal
elkovetett cselekmény sulyat, a tényallas felderitettségének a fokat, igy a gyanu
megalapozottsaganak a szintjét.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga az eldallitas idtartama kapcsan.
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A panaszos személyi szabadsagat a rendérség *-n * ora * perct6l * ora * percig
korlatozta, azaz a panaszos Osszesen 6 oran keresztiil volt eléallitva.

A renddrség szerint a panaszossal szemben az aldbbi érdemi cselekményeket
foganatositottdk az eldallitdsa alatt. A panaszost a helyszinen még nyilatkoztattdk a
torténtekkel kapcsolatban, valamint a telefonszamarél, majd amikor azonositottdk a tanuk,
akkor eldallitast foganatositottak vele szemben. Amikor a panaszossal szemben megkezdték
az intézkedést, akkor igazoltattak, ruhajat atvizsgaltak, majd eléallitottak, és bilincset, mint
kényszeritd eszkozt alkalmaztak vele szemben. A renddrségi iratok szerint az eldallitd
helyiségbe torténd befogadaskor a panaszos ruhdzatdnak atvizsgaldsat ismét végrehajtottak,
amely soran a nadragjabol a megkdtd madzagot kihuztak és eltavolitottdk a csuklojardl a
feketeszinli borkarkotdjét. A letéti jegyzokonyv elkészitését kovetden a panaszost elhelyezték
egy eldallitd helyiségben, ellendrizték korozési rendszerben, amelyben nem szerepelt. Amig a
panaszos a kapitanysag épiiletében tartozkodott, akkor vele szemben Lion alkoholszondat
alkalmaztak, amely negativ eredményt mutatott. A panaszoson a kabitdszer gyorstesztet * ora
* perckor végezték el, amely szintén negativ eredménnyel jart. Ezt kdvetéen adminisztrativ
feladatokat végeztek el ¢és leellendrizték a panaszos személyét a kozhiteles
nyilvantartasokban, amelyekben nem szerepelt. A rendérok * ora * perckor, * 6ra * perckor *
ora * perckor meghallgattdk a tantkat, majd * éra * perckor a panaszos gyanusitottkénti
meghallgatasa keriilt foganatositasra. Ezzel parhuzamosan hallgattak meg egy masik tanut is *
ora * perckor, illetve * 6ra * perctdl fényképrol torténd felismerésre bemutatas tortént.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a rendérok a panaszos eléallitisanak
ideje alatt folyamatos biiniigyi munkat végeztek, az eldallitas idejét kelloképpen
kihasznaltak, ezért a Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet.

VIII.

A Panasztestiilet az allasfoglalasanak elkészitése sordn az ittassag és kabitoszer alatti
befolyasoltsag miatti mintavételt, valamint az el6allitas aranyossagat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezeket a kérdéskoroket nem sérelmezte, a
beadvanyaban konkrétan meg sem emlitette, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a
Fovérosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy
A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszaban
foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitds idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriisegérol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- a polgari perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. térvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;
- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §;
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- a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 48. § b) és c) pontjai, 16. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 33. §
(1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.
§ (1) bekezdés c) pontja, (3) bekezdés, (6) bekezdés a) pontja aa) alpontja, (7)
bekezdés, 31. § (2),(5),(6) és (8) bekezdései 30. § (3) bekezdése;

- a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 195. § (1) bekezdése és a
196. § (1) bekezdése.

Budapest, 2016. februar 22.

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos
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