ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) —2020. aprilis
1-jét megeldzden a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnak (1255 Budapest, Pf.:
117.), 2020. aprilis 1-jét6l a felperes lakohelye, tartdzkodasi helye, székhelye szerint illetékes
torvényszéknek cimezve — a vitatott hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet
benyujtani, vagy postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat hatalyosulasara nincs
halaszt6 hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld,
valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az
elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus el6terjesztésére szolgalo trlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol t6lthetd le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) alapvet6 jogok biztosa (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett elé a vele szemben alkalmazott rendori
intézkedés kapcsan.

Panaszos eldadta, hogy *-n, a * uton talalhaté aruhdzba ment vasarolni. Gépjarmiivével
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkoldohelyen parkolt le, a sz€lvédon hagyta neveld
apja nevére kiallitott ,, mozgdssériilt igazolvany” fénymaésolatat, valamint harom kutyajat is a
jarmiben hagyta.

A vasarlas végeztével, gépjarmiivéhez visszaérkezve harom egyenruhas rendér varta, akik nem
tettek eleget azonositasi kotelezettségiiknek, csak annyit kozoltek, hogy a kutyakat elvitetik,
Panaszost pedig szabdlytalan parkolds miatt eldallitjdk a Renddérkapitdnysagra. Elmondtak neki
azt is, hogy jogtalanul hasznalta a mozgassariilt igazolvanyt. Az intézkedés soran jogszabalyi
hivatkozés a rendérok részérél nem hangzott el.

Panaszosnak nem engedték meg, hogy a 300 méterre lakod lanyanak szoljon, hogy vigye
magéval a kutyakat, a rendérok kozolték, hogy ha lenne Panaszosndl telefon, felhivhatna a
lanyat, azonban Ok nem voltak hajlandok telefondlni. * koriili idSben az Allatvédelmi
Jardrszolgalat munkatarsai elvitték a kutydkat, majd késébb * Ft-ot kértek az allatok Srzéséért.
Panaszost a rend6rok beszallitottak a Renddrkapitanysagra, majd a fogdan helyezték el, ahol
meleg volt, illetve elézéleg olajfestékkel festettek, amitél rosszul lett, és ezt jelezte a
rendéroknek is. Kérte, hogy az ablakot hagyjak nyitva, de erre nem reagaltak. Panaszos
feltételezi, hogy egy pillanatra az eszméletét is elvesztette. Amikor magahoz tért a rendérnd
kozolte vele, hogy értesitettek a mentdket, de legalabb két 6ra, mire odaérnek. Panaszos késobb
is dorombolt az ajton, mert nagyon rosszul volt, panikbeteg, orvosi kezelés alatt all, valamint
gyogyszeres kezelésre szorul. Ekkor a férfi rendér fenyegetdleg 1épett fel vele szemben.

A renddrnd késobb elkisérte Panaszost cigarettazni, majd visszakisérte a fogdara, ahol masfél
orat tartozkodott, mialatt vele szemben semmilyen érdemi intézkedés nem tortént. Ezt kvetden
a ,,nyomozok vitték el kihallgatni”.

Panaszos lanyat * koriili id6ben értesitették a rendorok.

Panaszos a renddri intézkedéssel Gsszefliggésben az alabbiakat sérelmezte:

- elfogéas és eldallitas jogalapja;

- eloéallitas idotartama;

- eldallitas és a fogvatartas koriilményei;

- arend6rok nem megfelel6 modon gondoskodtak a kutyak elhelyezésérdl,

- arendorok nem tettek eleget azonositasi kotelezettségiiknek, tovabba nem megfeleléen
kozolték intézkedésiik okat és céljat;

- arendorok altal hasznalt hangnem, bandsmod.

1.
A tényallas tisztdzasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras

soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— jegyzokonyv a panaszbejelentésrol;
— jelentések;



elfogés végrehajtasarol szolo jelentés;

— személyi szabadsagot korlatozo intézkedés id6tartamardl sz616 igazolds;

— jegyze€k letéti targyakrol;

— nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatarott személy 6rzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol;

— nyilatkozat fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol,

— nyilatkozat jogi képvisel6 kiértesitésének lehetdségérol,

— nyilatkozat fogvatartott személy elballitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérol és az irdsos tajékoztatd atvételérdl;

— szakmai allasfoglalés.

A rendelkezésre all6 — a I1. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

* *

*-n a rendorék a szdm alatti 4ruhdz parkoldjaban orakor észlelték, hogy a
mozgéskorlatozottak részére fenntarott parkolohelyen egy gépjarmt parkol, amelynek
miiszerfalara ki volt helyezve egy mozgaskorlatozott személy részére kidllitott parkolasi
engedély. Ot perc elteltével a gépjarmiinél megjelent Panaszos, akit a rendérok nyilatkoztattak
arra vonatkozoan, hogy O parkol-e az adott helyen, amelyre igennel vélaszolt. Az intézkedés
soran a rendOrok felszolitottdk Panaszost a miiszerfalon elhelyezett engedély atadésara,
amelynek Panaszos eleget tett, elmondta, hogy az a neveld apja nevére lett kiallitva, aki nem
tartozkodik a parkoldban, tovabba elismerte, hogy az engedélyt jogosulatlanul hasznalta. A
tovabbiakban megallapitast nyert, hogy az engedély egy szines fénymasolat, amelyet Panaszos
készitett.

Az intézkedd renddrok tdjékoztattdk Panaszost arra vonatkozdan, hogy cselekményével
blincselekményt valositott meg, emiatt a Renddrkapitdnysagra eld fogjak allitani, amelyet
Panaszos tudomadsul vett.

Panaszos gépjarmiivének utasterében az intézkedés idején harom kutya volt elhelyezve. A
kutyak elhelyezése, megdrzése érdekében az intézkedd rendérok értesitették az Allatvédelmi
Jarérszolgalatot, akik * orakor gondoskodtak az allatok elszallitasarol. Az Allatvédelmi
Jarérszolgalat munkatarsa tajékoztatta Panaszost, hogy kutyait a késdbbiekben hol veheti at,
amelyet Panaszos megértett és tudomasul vett.

Panaszos a helyszinen szerette volna értesiteni a lanyat az eldallitdsrol, azonban a
mobiltelefonja le volt meriilve, az intézkedést foganatositd renddrok pedig szolgalati
mobiltelefonjukrdl a nyomozas érdekére valo tekintettel ezt nem tették meg.

A helyszinen végrehajtott ruhazatatvizsgalast kovetden Panaszost beszallitottdk a
Renddrkapitanysagra, ahol az eldallitdé egységbe torténd befogadds sordn Panaszost
nyilatkoztattak egészségi allapotara, valamint arra vonatkozoan, hogy szeretné-e, hogy valakit
értesitsenek az ott tartozkodasarol. Panaszos egészségi allapotat érinté kérdésekre nem mondta,
hogy panasza lenne, illetve azt sem, hogy gydgyszert szed. Kiértesitéssel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy lanyat szeretné kiértesiteni, amely * drakor megtortént.

Panaszost tajékoztattak, hogy befogadasa utan lesz alkalma dohanyozni, illetéleg ha valami
gondja lenne nyugodtan kopogjon. Panaszos el6allité helyiségben torténd elhelyezése utan 20
perccel kopogott, amelyre az 6rzését végzo rendér azonnal reagalt, és kivitte dohanyozni.
Egyéb kérés, jelzés Panaszos részér6l nem hangzott el. Panaszos kihallgatasat kovetden
tavozhatott a Renddrkapitanysagrol.



V.
Az elballitassal kapcsolatban az alabbiakat allapitottam meg.
1. Elfogas és eloallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése, a
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, a rendorség szolgalati szabdlyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) 28. § (1) bekezdése.

Az elfogas illetve eldallitas jogszeriisége tekintetében a Panasztestiilet
Allasfoglalasa I11. fejezet 1) pontjanak a) alpontjaban az alabbiak szerint foglalt allast.

Panaszos panaszéban az intézkedés jogalapjat nem sérelmezte, O maga is elismerte, hogy
jogosulatlanul hasznalta a neveld apja nevére kiallitott mozgaskorlatozott igazolvanyt, ezért a
Panasztestiilet azt értékelte, hogy Panaszos el6allitasa megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak.

A Panasztestiilet allasfoglaldsdban sziikségesnek tartotta elvégezni annak elemzését, hogy jelen
iigyben alappal hivatkozott-e a renddrség tettenérésre, mint kotelezd eldallitasi okra. Ezen
elemzést a Kuria 13/2013. szamu biintetd elvi hatdrozatdban foglaltakra alapitotta. A
Panasztestiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a cselekmény harmadik személy altali észlelésén
tul, az ildozést, elfogast, vagy visszatartast a tettenérés megallapitdsahoz sziikséges masodik
elemnek tekinti.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A Be. 273. § a torvény KENYSZERINTEZKEDESEK cimet visel§ Nyolcadik részében, ,,A
KENYSZERINTEZKEDESEK ALKALAMZASANAK ALTALANOS SZABALYAI” cimet
viselo XLIII. fejezetben, ,,A tetten ért elkdvetd elfogasa” elnevezésii alcim alatt talalhato. E
rendelkezés szerint ,, 4 biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles
azonban 6t a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a
rendorséget tajékoztatni.”.

Az idézett rendelkezés alapjan a tettenérés, illetve az elfogds és eldallitas két eltérd
jogintézmény. Egyértelmiien megallapithatd ugyanis, hogy a rendelkezés nem a ,, tettenérés”
torvényi megfogalmazasat adja meg, hanem egy olyan tényallast rogzit, amely esetben egy
kényszerintézkedést, nevezetesen az elfogast, majd ezt kdvetden az eldallitast, nem csak az
allami erdszak monopoliumat birtokl6 biliniild6z6 szervek arra feljogositott tagjai, hanem barki
mas is alkalmazhat. Ennek egyetlen feltétele pedig a tettenérés.

A tettenérésnek — amint azt a Panasztestiilet allasfoglalasa 8. oldal 5. bekezdésében rogziti —
torvényi definicidja nincs. Emiatt annak koznapi értelmét veszi alapul a hatosag. Koznapi
értelemben pedig a tettenérés valamely blincselekmény tettesének vagy részesének rajtakapasa,
leleplezése a cselekmény elkovetése kozben, tetten kapas. (A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara
Arcanum Adatbazis Kft., XML konverzio, MEK véltozat, 2016.)

Fontos tehat tisztazni, hogy a tettenérés csupan az elkdvetett cselekménynek az elkovetdn kiviili
személy altali észlelését jelenti. A tettenérés megvalosuldsahoz nem sziikséges tovabbi feltétel,
sem iildozés, sem elfogds, sem e kettd kozotti folytonossdg, vagy annak hidnya. A
Panasztestiilet altal citalt jogegységi hatarozat sem azt vizsgalta, hogy megvaldsult-e tettenérés.
Az olyan biintetéligyben sziiletett, ahol nem az volt kérdéses, hogy az elkdvetot tetten érték-e,
ez az iranyadd tényallasbol egyértelmiien kovetkezett. A kérdés az volt, hogy a tettenérés



helyétél 500 méterre, mintegy 50 perccel késObb, ugy, hogy a sértettet szem eldl tévesztette a
terhelt, jogszeriien alkalmazta-e az elfogast, majd ennek érdekében a fizikai erészakot. A Kuriai
itélet megerdsitette, hogy a tettenérés megvalosult, az elfogas pedig az adott koriilmények
kozott jogszerll volt, hiszen végiil azt allapitotta meg, hogy a terhelt az elkovetéskor hatdlyos
Be. 127. § (3) bekezdésében foglalt kereteket (amely sz6 szerint megegyezik a fent emlitett 4j
Be. 273. §-aban foglaltakkal) nem lépte tul a vad targyava tett cselekményével, azaz, még az
annak biztositasahoz sziikséges mértékii fizikai er0szakot is legitimnek taldlta e jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel, ezért a terheltet az ellene felhozott vad alol biincselekmény hidnyaban
felmentette.

A tettenéréshez ugyanakkor tobb jogszabaly is fliz jogkovetkezményeket, azok azonban
ugyszintén nem tekinthetéek a tettenérés fogalmi elemeinek. A Be. 273. §-an tul, az
Orszaggytilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény 74. § (2) bekezdés a), illetve b) pontjai
alapjan ,,a képviselot csak biincselekmény elkévetésének tettenérésekor lehet orizetbe venni,
vagy vele szemben mas biintetéeljarasjogi kényszerintézkedeést alkalmazni, szabalysértés
elkovetésének tettenérésekor lehet - ha a szabalysértési orizet elrendelésének torvényben
meghatarozott feltételei fenndllnak - szabdlysértési orizetbe venni, vagy vele szemben mds
szabalysértési kényszerintézkedést alkalmazni”. Ugyanezen rendelkezések érvényesek a birdk,
¢s az Alapvetd Jogok Biztosanak mentelmi jogara is. E torvényi rendelkezések sem kovetelik
meg, az érintett képviseld lildozését, ennek soran torténd elfogasat, csupan a tettenérést, amely
alapjan mar nem csak elfoghatd, de ezt kdvetden Orizetbe is vehetd. Az ilyen eseteket is
magaban foglalja ugyanakkor magasabb szintre is emeli az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja,
amely nem csak lehetdségként, de kotelességként roja az elfogast és eldallitast a renddrre. E
torvényi rendelkezés sem kivan meg tobbet a kdtelezd eldallitashoz, mint a tettenérést, azaz a
blintetendd cselekmény elkovetésének az elkdvet6tdl vagy elkovetdktdl eltérd személy altali
észlelését.

A fent kifejtettekre tekintettel az eléallitas jogszerii volt, ezért a panasz alaptalan.

2. Eloallitas idotartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése, az Rtv. 15. § (1) bekezdése, a Szolgadlati Szabalyzat 30. § (3)-(4)

bekezdeése.
Az eléallitas idétartamara vonatkozo6 panaszt a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam,
¢és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak Ill. fejezet 1) pontjanak b) alpontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg.
A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

3. [Eloallitas és fogvatartas koriilményei
A Panasztestiilet e panaszpontrdl nem tudott allast foglalni.
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:
Az Rtv. 18. § (1)-(3) bekezdése, a Szolgalati Szabdlyzat 31. § (7) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdeése.

A *-n foganatositott renddri intézkedés kapcsan Panaszos sérelmezte, hogy az eldallitd
helyiségben meleg volt, tovabba ott elézdleg olajfestékkel festettek, igy festékszag volt,



amelytdl rosszul lett. Kérte a renddrdket, hogy az ablakot hagyjdk nyitva, &m erre nem
reagaltak. Panaszos beszamol arr6l is, hogy panikbetegségen szenved, valamint orvosi kezelés
alatt all, gydgyszeres kezelésre szorul.

A *-n kelt, az el6allito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy 6rzésével és ellatasaval
kapcsolatos adatokrol szolo nyilatkozat alapjan megéllapithatd, hogy Panaszos az el6allito
helyiségbe torténd befogaddsa soran az orvosi ellatds, valamint gydgyszeres kezelés
szlikségességét célzo kérdésekre nemleges valaszt adott.
Panaszos Orzését végrehajtd rendérnének a jelentése alapjan megallapithato, hogy Panaszos
betegségérol az eldallitas ideje alatt nem tett emlitést: ,, Nevezettet nyilatkoztattam, hogy van-e
valamilyen egészségiigyi panasza mire a valasza az volt, hogy nincs. Részemre egyaltalan nem
kozolte, hogy kellene akarmilyen gyogyszert szednie, vagy esetleg o panikbeteg lenne. A
nevezettnél semmilyen gyogyszer nem volt ami betegségre utalt volna”. Panaszos kérésére
lehetdséget biztositottak arra, hogy dohanyozzon. Dohanyzas kdzben sem jelezte, hogy barmi
panasza, betegsége lenne, annyit kozolt az 6rzését végzo rendérndvel, hogy ,,meleg van a
zarkaban”, aki erre azt mondta Panaszosnak, hogy ,, nyugodtan mossa meg az arcat, hatha az
Jjot fog tenni, de az ablakok résnyire nyitva vannak”. A jelentésben foglaltak szerint Panaszos
eldallitasanak idépontjaban ,,az ablakok résnyire nyitva voltak, a szellozes miatt, festékszag
pedig nem terjengett mivel kb 2 honapja befejezték a felujitdst”, valamint az Orzést végzo
renddrnd jelentésében gy nyilatkozott, hogy Panaszos nem tett emlitést festékszagrol.

A panaszos elmondasaval szemben a renddri jelentést, mint kozokiratot fogadtam
el, ezért a panasz alaptalan.

4. A rendoérok nem megfelel6 médon gondoskodtak a kutyak elhelyezésérol

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, az Rtv. 18. § (1) bekezdése, a Szolgalati Szabdlyzat 15. §
(1) és (2) bekezdeése.

A kutyak elhelyezésérol valo gondoskodas tekintetében a Panasztestiilet Allzisfoglalésa
I11. fejezet 2) pontjaban az alabbiak szerint foglalt allast.

A Panasztestiilet meglatasa szerint a rendérok nem megfelelden jartak el, amikor nem
értesitették Panaszos lanyat a kutydk elhelyezését megel6zden.

Az intézkedo renddrok engedélyezték Panaszos szamdra, hogy megprobalja telefonon keresztiil
értesiteni a lanyat, hogy az Allatvédelmi Jarérszolgalat bevonasara ne legyen sziikség, azonban
Panaszos mobiltelefonja a helyszinen nem allt rendelkezésre, a rendérok pedig szolgalati
mobiltelefonjukrol torténd telefonhivast, nyomozati érdekre hivatkozva nem engedélyeztek.

A Panasztestiilet allaspontja szerint tekintettel arra, hogy Panaszos mar a helyszinen elismerte,
hogy jogseértést kovettett el, nem megfeleld az az érvelés, hogy ,, nyomozati érdek tette volna
indokolta az dllatvédelmi szolgalat értesitését a panaszos lanyanak értesitése helyett. A
rendordk felhivhattik volna a panaszos lanyadt a szolgalati telefonrdl, ezzel csekélyebb
meértékben korlatoztak volna a panaszos alapveto jogait, mivel az allatvédelmi szolgalat
igénybevétele a panaszosnak szamottevo anyagi ellenszolgaltatas kifizetésével jart, amely a
fentiek szerint elkeriilheto lett volna. A konkrét esetben nem azonosithato be olyan nyomozati
erdek, amely indokolta volna, hogy a panaszosnak ne tegyék lehetévé a lanya értesitését.”

Panasztestiilet Allasfoglalasaban foglaltakkal nem értek egyet.

A kiértesitéssel kapcsolatos torvényi kotelezettségek helyszinen torténd teljesitésével, a rendori
intézkedésekkel szemben tdmasztott egyik alapkdvetelmény, a biztonsagossag sériilne, mivel a



helyszinen megjelené hozzatartozo esetlegesen akadalyozhatja a rend6ri intézkedés
biztonsagos ¢s eredményes lefolytatasat, illetve ellehetetlenitheti vagy jelentdsen
megnehezitheti az intézkedéssel érintett személlyel szembeni felelésségre vonast.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett, a Budapesti Renddr-fokapitanysag Hivatala
vezet6jének szakmai allasfoglalasaban foglaltak szerint — Panaszos eldallitasara tekintettel — a
gépjarmiiben hatramarado harom kutya ,, Allatvédelmi Jardrszolgalat dltal torténd elszallitdsa
a jogszabalyban eldirt kotelezettség volt, ez biztositotta leginkabb a vagyonvédelem
garantadlasat, a késobbi jogvitik elkeriilését, valamint az eldallitas gyors és biztonsdagos
vegrehajtasat akkor is, ha ezen intézkedés az érintett szamara tobbletkoltseggel jart”.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

5. A rendorok nem tettek eleget azonositasi kotelezettségiiknek, tovabba
nem megfeleloen kozolték intézkedésiik okat és céljat

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 20. § (1)-(4) bekezdése, az Rtv. 24. § (1) bekezdése, a Szolgdlati Szabdlyzat 5. §, Pp.
323. § (1)-(3) bekezdese.

Panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd harom renddr egyike sem tett eleget
azonositasra vald kotelezettségének, az egyik férfi renddr azonositd szamat viszont
megjegyezte. A rendérok tovabba azt kozoltek Panaszossal, hogy szabalytalan parkolas miatt
eldallitjak, valamint azt, hogy jogosulatlanul hasznalta a mozgassériilt igazolvanyt, pontos
jogszabalyi hivatkozas erre vonatkozdéan nem hangzott el.

A Panasztestiilet allaspontja Szerint ugyan ,,a panaszosi és a renddri dallaspont kozétt olyan
meértekii ellentét fesziil abban a kérdésben, hogy a rendorok azonositasi kotelezettségiiknek
eleget tettek-e, amelyet a Testiiletnek nem all modjaban feloldani”. Azonban a Panasztestiilet
megallapitja, hogy mivel Panaszos , tisztdaban volt az intézkedS renddr jelvényszamaval,
tovabba nem volt akadalyozva a jogérvényesitésében, az intézkedo rendordk kiléte
egyértelmiien megallapithato volt”.

A Panasztestiilet szintén nem tudta feloldani a Panaszosi és a renddri allaspont kozatti ellentétet
abban a tekintetben, hogy a rendérok milyen részletességgel fejtették ki Panaszosnak az
intézkedésiik céljat. A Panasztestiilet ebben az esetben arra az alldspontra jutott, hogy ,,az
intézkedo rendorok kimeritették a tajékoztatasi kotelezettségiiket, pusztan a pontos jogszabdlyi
hivatkozads megjelolésének esetleges elmaraddasa nem jelentheti azt, hogy a rendori tajékoztatds
nem lett volna megfelelé az intézkedés céljaval kapcsolatban. A panaszos egyértelmiien
tisztaban volt az altala elkovetett jogszeriitlen cselekménnyel, amelyet a helyszinen el is ismert”.
Ezért a panaszpont tekintetében a Panasztestiilet elfogadta a renddri allaspontot.

Az intézkedésben részt vevo rendorok azonositasi kotelezettségére, tovabba a nem megfeleld
tajékoztatasra vonatkoz6 panaszt a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt az
alabbiak szerint itélem meg.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint az intézkedd renddr Panaszost a napszaknak megfeleld
koszonéssel fogadta, majd kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, szolgalati helyét,
beosztasat. A rendelkezésre allo rendorségi dokumentumok alapjan megallapithat6 az is, hogy
az intézkedésben részt vevo rendérok szolgalati egyenruhazatan az eldirdsoknak megfelelden
el volt helyezve az egyedi azonositasra alkalmas szolgalati jelvénylik, valamint himzett
névkitlizdjiik.



Az elfogés végrehajtasarol készitett jelentésben foglaltak szerint az intézkedd renddr kozolte
panaszossal az intézkedés okat, ,, amelyre a mozgdaskorlatozott igazolvanyokkal térténd gyakori
visszaélés miatt keriilt sor”.

A panaszos elmondasaval szemben a renddri jelentést, mint kozokiratot fogadtam
el, ezért a panasz alaptalan.

6. A rendorok altal hasznalt hangnem és banasmoéd
A Panasztestiilet e panaszpontr6l nem tudott allast foglalni.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, a Renddrség Hivatas Etikai Kodexe 1, 5 és 7 pontja, a Pp. 323. §
(1)-(3) bekezdese.

A *-n foganatositott rendori intézkedés kapcsan Panaszos eldadta, hogy ,,a férfi rendor is
fenyegetoen lépett fel vele szemben”, azonban konkrét koriilményt nem jeldl meg, amely
allitasat alatdmasztana.

A rendéri jelentésekben foglaltak szerint a renddri intézkedés soran a rendérok mindvégig
normalis hangnemben beszéltek Panaszossal, aki maga is egyiittmiikodd volt. Vele szemben
sem szdbeli fenyegetésre, sem tdmado fellépésre nem keriilt sor.

A panaszos elmondasaval szemben a rendori jelentést, mint kozokiratot fogadtam
el, ezért a panasz alaptalan.

V.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1)
bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4)
bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.
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A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités moédjarél az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetdleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, a Kp. 12. § (1) és (2) bekezdésére és a
13. § (1) bekezdés c) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 59. § (1)
bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2020. marcius 17.

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany
nevében és meghizasabol

Dr. Toreki Sandor r. vezérérnagy
renddorségi fotanacsos
biiniigyi orszagos rendérfokapitany-helyettes



