booSloed

(I |||"||

i ¢
K

]
ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
PAPP KAROLY I. altabornagy

[
QLTI
—d

Szam:
Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott
megismeételt eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasainak megallapitasaira,
valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (tovabbiakban: Birosag)
itéletére, miszerint a birdsag az alperes hatarozatat a panaszt elutasité részében hatalyon
kiviil helyezte, és az alperest e korben 1j eljarasra kotelezte — a rendéri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozodan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatéarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eléterjesztésre szolgald tirlap
a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

A panaszos *-n, személyesen terjesztette eld panaszat a Rendor-fOkapitanysag Kozponti
Panasziroddjan, a vele szemben aznap foganatositott renddri intézkedés miatt. A panaszos ezt
kovetden panaszat *-n és *-n ujabb beadvanyokkal egészitette ki.

A panaszos beadvanyaiban eldadta, hogy volt élettarsaval van egy kozos gyermekiik, akivel
kapcsolattartasat birosagi dontés rendezi. E szerint a gyermek paratlan héten édesanyjaval van,
paros héten pedig édesapja gyakorolja a feliigyeleti jogot. *-n, hétfon reggel * orara kellett
volna a gyermeket édesanyjanak atvinnie a panaszoshoz, azonban ez nem tortént meg. Ezért a
panaszos volt élettarsahoz ment, aki nem nyitott neki ajtot. A panaszos ezt kovetden kért rendori
segitséget, azonban az intézkedd renddrok ahelyett, hogy segitettek volna neki abban, hogy
gyermekét lathassa, 6t igazoltattak, majd megbilincselve bevitték a Rendérkapitanysagra.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsdn az alabbiakat
sérelmezte:

indokolatlanul hosszu id6 alatt torténd helyszinre érkezést;

gyermeklathatas akadalyoztatasat;

igazoltatas jogszerliségét;

intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés elmaradésat;

eloallitas

5/a) eléallitas jogszeriiségét;

5/b) eléallitas okaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat;

5/c) elballitas idGtartamat;

6. eclozetes figyelmeztetés nélkiil torténd testi kényszer és bilincs alkalmazasanak
jogszeriisége;

7. renddrok hangnemét;

8. hozzatartozé vagy mas személy értesitésének hianyat;

9. személyes targyainak elvételét, diktafonrol készitett felvételek torlését;

10. elfogult intézkedést;

11. renddrok altal elkdvetett bantalmazast.

akrownE

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése szerint a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden a
panasz targyaban 2013. november 14. napjan kelt P. szamon sziiletett dontés.

A panaszos a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 a Birdsaghoz. A Birdsag itéletében
a hatarozat elutasitd részét hatalyon kiviil helyezte, €s a kozigazgatasi hatdsagot 1) eljaras
lefolytatasara kotelezte, figyelemmel arra, hogy a panaszos az eljards soran iratbetekintési
jogaval nem élhetett, azt a hatdésag a kozigazgatasi hatdrozat meghozatala el6tt részére nem
biztositotta.

Erre tekintettel a panaszban foglaltak alapjan megismételt kozigazgatasi eljaras lefolytatasara
kertilt sor.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedé€s érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye



II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz €s az abbol levezethetd testi integritashoz, az V.
cikkében foglalt tulajdonhoz, a VI. cikkében rogzitett személyes adatok védelméhez, a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztessége
eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joga a Renddrség intézkedési kotelezettségének részbeni
teljesitése, és a szolgalati fellépés kapcsan. Az igazoltatas retorzios jellege, a testi kényszer és
bilincsalkalmazasra torténo felszolitas elmaradasa, valamint a telefonhasznalat korlatozasa
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga, az eléallitas végett a személyi szabadsaghoz
fiz6d6 joga, a renddri hangnem miatt pedig az emberi méltosdghoz vald joganak sérelmét is
megallapitotta a Panasztestiilet.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe:

— személyesen elbterjesztett panaszbeadvany;

— az eldallitas id6tartamardl késziilt igazolasok;

— OMSZ Mentési dokumentacids lap és Korhaz altal kiallitott ambuldns-kezeld lap;

— panasz-kiegészités;

— Dbeadvany;

— .P. szamu adatszolgaltatas;

— .P. szamu kivizsgalo jelentés;

— .P. szamu kivizsgal6 rendori jelentés;

— .id. szdmq, renddri jelentés;

— .id. szdmq, renddri jelentés;

— P. szdmu jegyzOkonyv iratismertetésrol,

— .1d. szdmu jelentés az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasardl, és a
hozza kapcsolddo parancsnoki vélemeény és kivizsgalas;

— .P. szamu jelentés;

— panaszos altal készitett hangfelvételek;

— .P szdmu tajékoztato levél;

— .P. szamu végzés iigyfél értesitésérol;

— .P. szamu jegyzOkonyv iratismertetés elmaradasarol;

— Birosag itélete.

A megismételt eljaras soran a birdsagi itéletben foglaltakat a Ket. 109. § (4) bekezdésére
tekintettel vettem figyelembe, miszerint ,,4 hatosdagot a kézigazgatdasi iigyekben eljaro birosag
hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa kéti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el”.

Az Uj eljards sordn a panaszos részére *-n — az iratokba vald betekintés szabalyainak
figyelembevételével — iratokba torténd betekintési, nyilatkozattételi, észrevételezési jog kertilt



biztositasra. A panaszos az iratismertetés sordn inditvanyozta a térfigyeld kamerarendszer, *-n
* Ora és * Ora kozotti idOben rogzitett felvételeinek, valamint a renddrség altal rogzitett
felvételeinek beszerzését, illetbleg a panaszos volt élettarsa bejelentésének rogzitett
hanganyagat.

A panaszos inditvanyozta tovabba, hogy az intézkedés idépontjaban a helyszinen elhaladd
idésebb holgy adatai keriiljenek rogzitésre, hogy tanuként eldadhassa az ott latott rendori
er6szakot és brutalitast, valamint a részrehajlo intézkedést.

A panaszos inditvanyozta még volt ¢€lettarsa lakcimkartydjan szerepld adatok ellenOrzését,
figyelemmel az igazoltatds soran rogzitett adatokra, amely allaspontja szerint igazolja, hogy a
rendOrok a jelentésben valotlan adatokat rogzitettek, majd azt utdlag meghamisitottak. A
panaszos véleménye szerint a rendori jelentések utdlag megvaltoztathatoak, ezért kérte annak
megallapitasat, hogy a rendoéri jelentések mikor késziiltek, azokon utoljara mikor valtoztattak,
tekintettel arra, hogy ezen cselekmény a kozokirat hamisitas elkdvetésének gyantjat is felveti.

Jelen eljarasban a térfigyeld kamerarendszer beszerzése targyaban a Kft. vezetdje altal adott
tajékoztatas alapjan megallapitast nyert, hogy a felvételeket a Renddrkapitanysag kezelte az
Rtv. 42. § (2) bekezdése alapjan. Erre tekintettel megallapithatd, hogy az Rtv. 42. § (7) bekezdés
b) pontja alapjan a felvételek torlésre kertiltek, igy azok beszerzése nem lehetséges.

Jelen eljarasban — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — a
fentiekben hivatkozott egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben — figyelemmel a Ket. 50.
§ (5) bekezdésének els6 mondatara — eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kdzokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények -ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”



A biintetOeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja alapjan
Kizdrélag az tigyészség végzi a nyomozdst a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgdlatok hivatdsos allomanyu tagja altal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo
biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a
kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo dltal elkovetett
barmilyen biincselekmény,”.

A panaszos allitasa szerint a rendérok az intézkedés soran bantalmaztak, a rendérautoba torténd
kapcsan inditvanyozta, hogy a helyszinen elhaladdé iddsebb holgy tanuként keriiljon
meghallgatésra.

Ezzel a panaszponttal kapcsolatban a Nyomozo Ugyészségen — hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blintette miatt — indult nyomozas.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithat6, hogy annak megallapitasa, hogy a
sérelmezett intézkedés soran tortént-e rendéri bantalmazas, jelen eljarasmak nem
feladata, tekintettel arra, hogy annak vizsgalataira a nyomozé iigyészség jogosult,
amelynek okan a vizsgalatot mell6ztem, ezért jelen hatarozatomban foglalt dontés arra
nem terjed ki. Mindezek alapjan az idésebb holgy — akit a panaszos név szerint nem
azonositott — tanuként torténé meghallgatasara tett inditvanyat elutasitom.
Megallapithato tovabba, hogy jelen kozigazgatasi eljarasmak szintén nem feladata
biincselekmény elkovetésének megallapitasa, igy a panaszosnak a kozokirat hamisitas
elkovetése gyanujanak a megallapitasaval osszefiiggd vizsgalatara sem rendelkezem
hataskorrel, ezért az erre vonatkozo inditvany vizsgalatat melloztem.

V.

A rendéri intézkedés targyaban — figyelemmel a Birosag itéletében foglaltakra — a panaszos
altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a kovetkezd:

1. Indokolatlanul hosszu idé alatt torténd helyszinre érkezés

Az intézkedéskor hatalyban 1év6 Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendor jogkérében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdagot, a kézrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto téenyt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van™.

Az intézkedéskor hatalyban 1év0, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (2) bekezdés alapjan ,,70bb, egy idében
sziikséges intézkedés koziil eloszor a sulyosabb sérelemmel fenyegeto helyzetnek megfelelo
intézkedest kell foganatositani”.

A (3) bekezdés els6é mondata értelmében ,,A rendor meghatarozott szolgalati feladat
végrehajtdasa soran észlelt vagy tudomdasara jutott kisebb sulyu jogseérto cselekmény esetén a
meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eléljaronak
torténd jelentéssel vagy az dltalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv



legkozelebbi iigyeletének vagy tevékenység-iranyitdasi kozpontjanak értesitésével koteles
intézkedest kezdeményezni”.

Az intézkedéskor hatalyban volt a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 195. § (4) bekezdés szerint ,,Aki a birosagi vagy hatosagi hatdarozat
alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti
kapcsolat kialakitasat vagy femntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is akadalyozza, vétséget kovet el, és egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo™.

A panaszbeadvany szerint a panaszos *-n miutdn telefonon renddri segitséget kért, hogy
gyermekét lathassa, a rendérség ,,indokolatlanul 35 percet” varakoztatta 6t a hidegben.

A kivizsgalo renddri jelentés szerint a panaszos *-n * orakor tett bejelentést a Renddrség
segélyhivo szamdra, miszerint volt élettarsa nem volt hajlando6 6t beengedni a lakasba — birosagi
végzésben foglalt — gyermeklathatds céljabol. A bejelentés alapjan a Renddrkapitanysag
igyeletese *-n * o¢rakor EDR radion, nyilt forgalmazdsban utasitotta a gépkocsizd
jarérszolgalatot ellatd rendéroket, hogy jelenjenek meg az utcaban, mert onnan
gyermeklathatasi vitarol érkezett bejelentés. Ezt kovetden érkeztek meg a renddrok a
helyszinre.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a panaszos bejelentése szerint a
rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte, hiszen felmeriilt annak a gyanuja, hogy a gyermek
sérelmére kisebb sulyu jogellenes cselekményt kovetnek el, ezért a rendorok a kapott utasitas
szerint a helyszinen megjelentek.

Onmagaban azon sérelmezett koriilmény miszerint a rendérok a bejelentéstdl szamitott
35 perc elteltével érkeztek meg a helyszinre, a rendéri intézkedést nem teszi
jogszeritlenné figyelemmel arra, hogy a bejelentés egy Kkisebb sulyu jogellenes
cselekményre iranyult, ezért az azonnali, haladéktalan intézkedést nem igényelt. A
helyszinre érkezésig eltelt idotartam nem volt kiugréoan aranytalan, ami indokolta volna,
hogy a rendérok késedelmesen tettek eleget kotelezettségiiknek.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
2. Gyermeklathatas akadalyoztatasa

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor koteles a feladatkérébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzdfordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni”.

A (2) bekezdés értelmében ,,4 magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne”.

Az intézkedéskor hatalyban volt a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Csjt.) 92. § (1) bekezdés értelmében ,,4 gyermeknek joga, hogy kiilonélo
sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétol kiilonélo sziild joga
és kotelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a
kapcsolattartas joga). A gyermeket nevelo sziilo vagy mas személy koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani”.



A (4) bekezdés szerint ,, A kapcsolattartdsrol - a Sziil6k megegyezésének hianydaban, illetéleg a
sziilok és a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatosag dont. Ha hazassagi vagy
gvermekelhelyezési  per van folyamatban, a sziilok megegyezésének hianyaban a
kapcsolattartasrol a birosag dont. A gyamhatosag, illetéleg a hazassagi vagy
gvermekelhelyezési perben a birosag a felrohato magatartdst tanusito sziilo kapcsolattartasi
jogat a gyermek érdekeben korlatozhatia vagy megvonhatja, illetéleg e jog gyakorlasanak
sziinetelését rendelheti el”.

Az (5) bekezdés alapjan ,Ha a kapcsolattartas kérdésében a birésag dontott, ennek
megvaltoztatasat a hatdarozat jogerore emelkedésétol szamitott két éven beliil csak a birosagnal
lehet kérni”.

A (6) bekezdés értelmében ,,4 kapcsolattartasra vonatkozo birosdagi hatdrozat végrehajtasarol
a gyamhatosag gondoskodik”.

A panaszos allitasa szerint a helyszinre kiérkezé rendérok bementek a volt élettarsa lakéséaba,
azonban a volt élettars tovabbra sem engedte meg, hogy a panaszos a gyermekével talalkozzon.
A panaszos sérelmezte, hogy a birdsagi végzés felmutatasa ellenére a rendorok nem tették meg
a sziikséges intézkedést, kiilonosképpen tekintettel arra, hogy a panaszos volt élettarsa nem
tudott semmilyen iratot felmutatni, amely alapjan az adott id6pontban nala lehetett a gyermek.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés tartalmazza, hogy a renddrdket a helyszinen
a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy a volt élettarsa a kozos gyermek lathatdsat akadalyozta,
amelyre vonatkozodan birdsagi végzéssel rendelkezett. A rendérok a panaszossal kozosen az
¢lettars meghallgatasa céljabol becsengettek a lakdsba. A panaszos élettarsa a rendéroket a
lakasba beengedte, azonban a panaszost nem, mivel 6 a fenti cimre bejelentve nem volt, ezért a
panaszos a folyoson maradt. A panaszos Volt élettarsanak meghallgatasa és részére torténd jogi
felvilagositas adasa kozben a panaszos a folyoson folyamatosan kiabalt, iitotte a bejarati ajtot.
A panaszos volt élettarsa a jogi felvilagositast tudomasul vette, a rendérok pedig tavoztak a
lakéasbol. Ezt kovetden a renddrok felvilagositottdk a panaszost, hogy a gyermek elhelyezési
probléma végett a gyamhatdsaghoz kell fordulnia.

A hangfelvételekbdl megallapithaté volt, hogy a panaszost tdjékoztattak arrdl, hogy a
rendOrségnek az adott vita eldontésére nincs intézkedési jogkore, hatdskorrel a gyamhatosag
rendelkezik. A rendérok azt tanacsoltdk a panaszosnak, hogy telefonon probdlja elérni az
illetekes gyamhatdsagot, amely bovebb felvilagositast tud adni szamara, hogyan, milyen moédon
orvosolhatja problémajat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a rendérok nem valdsitottak meg
jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy a felmutatott birdsagi végzés ellenére nem
biztositottak a panaszos és a gyermeke kozotti kapcsolattartast, ugyanakkor mivel a panaszost
hianyos tajékoztatasban részesitették, illetve a feleket nem hivtak fel a végzés betartasara, sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d0 joga, amely sérelmet a Panasztestiilet csekély foktnak
itélt meg.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbi indokok értelmében
nem értek egyet.

A hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a rendori jelentésben foglaltak szerint
megallapithatdé, hogy a sziilo és gyermek kozotti kapcsolattartasra vonatkozé birosagi
hatarozat végrehajtasara a gyamhatosag rendelkezik hataskorrel. Ennek alapjan, a
helyszinen intézkedé rendéroknek a Kkapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs



hataskoriik. Erre figyelemmel az intézked6 rendérok jogszeriien és szakszeriien jartak el
akkor, amikor a helyszinen megjelenve a panaszost és annak volt élettarsat meghallgattak
és Oket a sziikséges jogi felvilagositasban részesitették.

Megallapithat6 tovabba, hogy az intézkedé rendoroktol a jogérvényesités modja
tekintetében — tehat milyen kérelmet, milyen hataridon beliil, hogyan kell benyujtani —
bovebb felvilagositas nem varhaté el, hiszen ezek olyan szakmai, gyakorlati kérdések,
amelyek megvalaszolasa csak az adott teriileten dolgozo szakemberektol varhato el.
Mindezekre tekintettel, az e korben el6adott panasz alaptalan.

3. Igazoltatas jogszeriisége

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4 renddr a feladata ellatisa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossdagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, bilinmegeldzési
vagy biniildézési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A (2) bekezdés értelmében ,,4z igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden
igazolni. A személyazonossdgot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
iIgazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositishoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmdnyok egyikének bemutatdsara kételezheto. A rendor mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlesét is elfogadhatja igazolasként.”

A (4) bekezdés alapjan ,,4 személyazonossdg igazoldsanak megtagaddsa esetén az igazoltatott
a személyazonossag megallapitasa céljabol  feltartoztathato, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithato, ha a személyazonositas megallapitasa mds
modon nem biztosithato, a személyazonossag megadllapitasa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek
észlelés és meérés alapjan rogzithetok.”

A Szolgélati Szabalyzat 25. § (1) bekezdés szerint ,,Az igazoltatas soran a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossdagot hitelt érdemléen
igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges,
a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel, felszolitia az igazoltatott személyt adatainak
bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmdny adatait a Schengeni
Informacios Rendszerben (SIS), a korozési nyilvantartdsi rendszerben, valamint - sziikség
szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartdsban.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodads masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat aldvetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes torvényes céljaval.”

A (2) bekezdés szerint ,,T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”



A panaszos allitasa szerint miutan a rendorok ,.kitessékelték” a 1épcs6hazbol, kaputelefonon
szeretett volna beszélni gyermekével, és mikdzben szolt a kapucsengd a férfi rendor ott maradt
a panaszossal és igazolasra szoélitotta fel 6t. A panaszos erre kdzolte, hogy mindjart el6keresi
okmanyait, amelyek a taskajaban, vagy a sarkon parkolé autdjaban vannak. Erre a rendor ugy
reagalt, hogy vele szemben most intézkednek, ezért a panaszos koteles atadni igazolvanyat. Ezt
kovetden a panaszos a taskajaban el kezdte keresni az iratait, amikor a rendor jobb kezét
kitekerve a kaputdl 20 méterre 1év6 rendérautdhoz ,,cibalta”, majd kezeit hatrabilincselte. A
panaszos allaspontja szerint a rendér megvarhatta volna, amig iratait elokeresi, de a vele 12
évig egylitt €16 tarsa is igazolhatta volna 6t, vagy a kozponti nyilvantartasbol is lekérhették
volna adatait. A panaszos indokolatlan ,,packézasnak™ tartotta, hogy igazoltatjdk annak
fényében, hogy nem kovetett el biincselekményt, rdaddsul 6 hivta a rendéroket, és telefonon
keresztiil megadta az adatait, masfeldl a rendérok a volt élettarsat sem igazoltattak.

A panaszos eldadta tovabba, hogy nem kiabalt a 1épcsOhdzban, nem verte az ajtoét, nem
szidalmazta a rendoroket, és nem nevezte Oket ,,tudatlan semmirekelloknek™. Tovabba nem
mondott olyat, ,,hogy ha majd lesz kedve”akkor igazolja magat.

A. szamu eloallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint a rendérok miutan a panaszos
részére jogi felvilagositast adtak, a panaszos szidalmazni kezdte a renddrséget, a rendérokkel
pedig személyeskedett, hogy mennyire tudatlanok és nem tudjak, hogy mi a dolguk és a
rendérok semmire kelléek. Ekkor a rendérdk a panaszost felszolitottadk, hogy hagyja el a
Iépcsdhazat és hangoskodasaval ne zavarja az ott lakokat. Ezt kdvetden a 1épcsdhazbdl kiérve
a panaszost a rendérok igazolasra szolitottak fel, amelyre a panaszos kozolte, hogy majd ha
kedve lesz és ismét csengetett a volt élettars kapucsengdjén. Erre a rendordk a ,, Torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval a panaszost ismételten igazolasra szolitottak fel azzal, hogy
amennyiben azt megtagadja, tigy a Renddrkapitanysagra keriil eléallitasra. A renddri jelentés
megjegyezte, hogy a panaszos hatodszori felszolitasra sem igazolta magat, majd el akarta
hagyni a helyszint.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtette, hogy a panaszos igazoltatdsdhoz megvolt a
jogalap, mivel 6t, mint bejelentdt igazoltatni is kellett volna, rdgtdon az intézkedés elején.
Azonban a panaszos igazoltatasara egyfajta szankcioként, retorzids céllal keriilt sor annak
fényében, hogy a panaszos személyazonossaganak megallapitasara nem az intézkedés elején,
hanem azt kdvetden — a hangfelvételek alapjan — legalabb husz perc elteltével, a tarsashaz elott
kertilt sor, miutdn a panaszos szinte folyamatosan sérelmezte a rendérok fellépését (illetve
ennek hidnyat). Mindezek alapjan a Panasztestiilet indokoltnak taldlta megallapitani a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét az igazoltatds mddja tekintetében.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megéllapitdsaval az alabbi indokok értelmében
nem értek egyet.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy az igazoltatas — mint rendéri intézkedés — vonatkozasaban
az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja nem allapit meg arra vonatkoz6 kotelezettséget, hogy annak
foganatositasara az intézkedés sordn mikor keriiljon sor. Annak ellenére, hogy altaldban —
ésszerli logikai sorrendet kovetve — az igazoltatast az intézkedés megkezdésekor célszerii
kezdeményezni, nem jogellenes az, hogy arra nem kozvetlentil a helyszinre érkezést kovetden,
hanem késébb, a 1épcsdhaz elétt keriilt sor, hiszen a helyszinen fennallé konfliktushelyzet
kezelése sordn az intézkedd rendoérok, a tovabbi intézkedéshez sziikséges adatok beszerzését —
az 0sszes koriilményre valo tekintettel — akkor itélték meg célszertinek.
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Ezen panaszpont vizsgélataval kapcsolatban fontos leszogezni, hogy a panaszos altal készitett
hangfelvételek nem dokumentéltdk a renddri intézkedést az elejétdl a végéig, a kiilonbdzo
hangfajlok kozott idobeli eltolddasok észlelhetdek, igy a lejatszodo eseménysor rekonstrualasa
tekintetében nem kizarélag a hanganyag szolgal alapul, hanem az intézkedd renddérok altal
készitett jelentések is. gy az a koriilmény, hogy a hanganyagon nem hallatszik a panaszos
részeérdl kiabalds, ordibalas, bejarati ajton torténd dorombolés, nem céafolja meg egyértelmiien
a rendori jelentések erre vonatkozo megallapitasait.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy az igazoltatas célhoz kotott.
A rendor azt a személyt igazoltathatja, akinek személyazonossagat meg kell allapitania.
Az igazoltatas célja tehat az, hogy egyedileg azonositott személy vonatkozasaban indokolt
esetben eljarast lehessen kezdeményezni, majd jogerdvel biré egyedi hatosagi dontést
lehessen hozni. A mérlegelés — amelyet jogszabaly biztosit — tehat az intézkedési szituacio
osszes koriilményei alapjan torténik. Jelen esetben a rendorok a helyszinen fennallt
konfliktushelyzet kezelését kovetéen a Ilépcsohaz elott kello jogalap birtokaban
igazoltattak a panaszost, amelynek végrehajtasa nem volt jogszeriitlen, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

4. Intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedes eredmeényessegét veszélyezteti, az intézkedeés befejezésekor - kételes nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérdl és eldterjesztésére
nyitva allo hataridorol”.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdés szerint ,,4z intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak megfelelo
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor
egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja™.

A (2) bekezdés értelmében ,,A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése
akkor mellozhetd, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy
annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti”.

A (3) bekezdés alapjan ,,Ha az intézkedés ala vont a rendér felszolitasanak nem tesz eleget, az
intézkedo rendor ,, A torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel”.

A panaszos allitasa szerint, amikor a rendérok 6t igazolasra szolitottak fel, megkérdezte, hogy
hogy miért kivannak vele szemben intézkedni, mit kdvetett el, azonban vélaszt a renddroktdl
nem kapott.

A hanganyagon jol hallhat6, hogy amikor a panaszos megkérdezi az intézkedd renddrtdl, miért
kivanja Ot igazoltatni, az alabbi valaszt kapja: ,, mert intézkedés ala vonom ™, ,,mert On hivott ki
minket, igy ehhez van jogkoriink”.

A Panasztestiilet ezzel kapcsolatban allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a fenti
kijelentéseket semmiképpen sem lehet az intézkedés céljanak a kozléseként értékelni, ezért
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sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald, amely sérelmet a Panasztestiilet csekély fokunak
értékelt.

Panasztestiilet fenti alldspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A hangfelvétel tanusaga szerint elhangzott rendori kozlés bar nem volt részletes,
ugyanakkor a panaszos szamara e kozlés jelentése nyilvanvalo kellett, hogy legyen,
tekintettel arra, hogy a panaszos bejelentése alapjan Keriilt sor a rendori intézkedés
kezdeményezésére, az érintettek meghallgatasara és a résziikre torténé jogi felvilagositas
adasara. E koriilményre figyelemmel a hangfelvételen elhangzott rendori kozlést
fogadtam el tényként azzal, hogy az intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés a rendorok
részérol megtortént, ezért a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

5. [Eléallitas

5/a) Eléallitas jogszeriisége
5/c) Eloallitas idotartama

Tekintettel arra, hogy a Birdsag itéletében foglaltak szerint a hatarozatot a panaszt
elutasité részében helyezte hatalyon Kiviil, ezért a panasznak az eléallitas jogszeriisége és
idétartama vonatkozasaban — figyelemmel arra, hogy a hatarozatban annak helyt adtam
— ismételt elbiralasat mell6ztem.

5/b) Eléallitas okaval kapcsolatos kozlés elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedeés tényet és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedeések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol”.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint ,,Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani”.

A panaszos elmondasa szerint a rendérok nem tajékoztattak az eldallitas okarol.

A.id. szamu az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben foglaltak szerint a panaszost
tajékoztattak eldallitasanak okarol, kozolték vele ugyanis, hogy eld fogjak Aallitani a
Renddrkapitanysagra igazolas megtagadasa végett. Ezt alatdmasztja a ,,” elnevezésii
hangfelvétel is, amelyen az intézkedd r. drmester kozli a panaszossal, hogy el6 fogjak allitani,
mert nem igazolta magat.

A rendori jelentésben foglaltakra, valamint a hangfelvétel alapjan megallapithaté, hogy
az eléallitas okanak kozlése a panaszos részére megtortént, ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.

6. A testi kényszer és bilincs alkalmazasanak jogszertiisége
7. A rendérok hangneme
8. A hozzatartozé vagy mas személy értesitésének hianya
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Tekintettel arra, hogy a Birosag itéletében foglaltak szerint a hatarozatot a panaszt
elutasité részében helyezte hatalyon Kiviil, ezért a fenti panaszpontok — a testi kényszer és
bilincs alkalmazasanak jogszeriisége, a rendorok hangneme és a hozzatartozo vagy mas
személy értesitésének hianya vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy a hatarozatban
annak helyt adtam — ismételt elbiralasat mell6ztem.

9. Személyes targyak elvétele, diktafonrol készitett felvételek torlése

A panaszos allitdsa szerint miutdn megbilincselték elvették személyes targyait, a
mobiltelefonjat, valamint diktafonjat. Személyes targyait a kapitdnysagon sem adtak vissza,
telefonjat diktafonjat ,,nyomkodtak”, mert térolni akartdk a rendori ,,brutalitast” bizonyitd
hangfelvételt. A panaszos elmondésa szerint a rendordk a diktafonjaval készitett felvételeket
torolték, és az intézkedés soran, a kapitanysagon atadott, a beteg testvére nevére sz6l6 Magyar
Allamkincstar altal kiallitott plasztikkartyat sem adtak vissza.

A panaszt kivizsgalo renddri jelentés tartalmazza, hogy az intézkedd rendérok a panaszostol
nem vettek el személyes targyakat, a panaszlevélben emlitett diktafont sem. A panaszos
értektargyai — beleértve mobiltelefonjat ¢s diktafonjait — a beszallitds sordn és a
Renddrkapitanysag épiiletében is végig a kozvetlen kozelében (a szolgalati gépjarmi hatso
iilésén) avagy a panaszos farzsebében voltak. Amennyiben értéktargyait a beszallitast kovetden
elvették volna a panaszostol, arrdl jegyzokonyvet kellett volna késziteni, azonban ilyen
jegyzOkonyv sem késziilt.

A kivizsgald rendori jelentés tartalmazza tovabba, hogy a panaszos a gyorsabb iigyintézés miatt
eldallitd helyiségbe nem keriilt elhelyezésre. A személyazonossag megdallapitdsa utan az
eléallitott személyek rogton szabadithatoak, igy az eldallitas idejét foloslegesen nem noveli az
adminisztracios ligyintézés, mint az eldallitd helyiség nyilvantartdsainak vezetése, a befogadas,
a letéti jegyzokonyv kiallitdsa. Mivel a panaszost eldallitdo helyiségbe nem helyezték, ezért
részére ezzel kapcsolatos irdsos tajékoztatas sem kertilt dtadasra.

A Panasztestiilet e sérelemmel kapcsolatosan a nyilatkozatok alapjan ellentmondést tapasztalt,
amelyet nem tudott feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tulajdonhoz, valamint
tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem volt megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a Rendorkapitanysagra torténd Dbeszallitast kovetéen
megallapitasra keriilt a panaszos személyazonossaga, illetéleg eloallité helyiségbe sem
Keriilt elhelyezésre, valamint figyelemmel azon koriilményre, miszerint a panaszos maga
kiildte el a Panasztestiilet részére az intézkedésrol diktafonnal készitett felvételeit, a
rendori jelentés kozokirati minésége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el
tényként azzal, hogy a rend6rok a panaszos személyes targyait és diktafonjat nem vették
el, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

10. Renddri intézkedés részrehajlé volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A panaszos allitasa szerint az intézkedd rendérok vélhetdleg elfogultak voltak volt élettarsaval
kapcsolatban, hiszen 6 intim kapcsolatot 1étesitett az eljar6é rendérkapitanysag volt vezetdjével.
A hangfelvételeken is hallhatd, ahogyan kérddre vonta emiatt a renddroket.



13

Az elballitas végrehajtasardl szold renddri jelentés tartalmazza, hogy a rendérok miutan a
panaszos volt élettarsa lakasabol kiléptek akkor a panaszos kérddre vonta a renddroket
miszerint, a rendérok hogy intézkedtek, mert biztos elfogultak voltak, egyben pedig kdvetelte
a panaszos, hogy hozzak ki a lakdsbol a gyermeket. Ezt kdvetden a rendérok a panaszossal
kozolték, hogy ilyet nem all médjukban tenni, egyben gyermeklathatassal kapcsolatban részére
jogi felvilagositast adtak.

A leirtak alapjan megallapithato6, hogy a rendorok intézkedésiik soran mind a panaszost,
mind a volt élettarsat meghallgattak, résziikre jogi felvilagositast megadtak, valamint
olyan koriilmény nem meriilt fel, illetéleg a panaszos sem kozolt olyan konkrét tényt,
amely azt igazolta volna, hogy a vele szembeni intézkedés indokolatlanul hatranyosabb
volt, ezért megallapithato, hogy a rendori intézkedés részrehajlas nélkiil Kkeriilt
végrehajtasra, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a renddrok nem valositottak meg
jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy a felmutatott birdsagi végzés ellenére nem
biztositottak a panaszos és a gyermeke kozotti kapesolattartast, ugyanakkor mivel a panaszost
hianyos tdjékoztatdsban részesitették, illetve a feleket nem hivtak fel a végzés betartasara, sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga, amely sérelmet a Panasztestiilet csekély foktinak
itélt meg.

Allaspontom szerint a sziil§ és gyermek kozotti kapesolattartdsra vonatkozo birdsagi hatarozat
végrehajtasara a gyamhatosag rendelkezik hataskorrel. Ennek alapjan, a helyszinen intézkedd
rend6roknek a kapcsolattartasi jogvita eldontésére nem volt hataskoriik. Erre figyelemmel az
intézkedo renddrok jogszertien jartak el akkor, amikor a helyszinen megjelenve a panaszost és
annak volt élettarsat meghallgattak és dket a sziikséges jogi felvilagositasban részesitették.
Megallapithat6 tovabba, hogy az intézkedd renddroktdl a jogérvényesités modja tekintetében —
tehat milyen kérelmet, milyen hataridon beliil, hogyan kell benyujtani — bévebb felvilagositas
nem varhato el, hiszen ezek olyan szakmai, gyakorlati kérdések, amelyek megvalaszolasa csak
az adott teriileten dolgozo6 szakemberektdl varhato el.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtette, hogy a panaszos igazoltatasahoz megvolt a
jogalap, mivel 6t, mint bejelentdt igazoltatni is kellett volna, rogton az intézkedés elején.
Azonban a panaszos igazoltatdsira egyfajta szankcioként, retorzios céllal keriilt sor annak
fényében, hogy a panaszos személyazonossaganak megallapitdsara nem az intézkedés elején,
hanem azt kdvetden — a hangfelvételek alapjan — legalabb huisz perc elteltével, a tarsashaz elott
keriilt sor, miutdn a panaszos szinte folyamatosan sérelmezte a renddrok fellépését (illetve
ennek hidnyat). Mindezek alapjan a Panasztestiilet indokoltnak taldlta megallapitani a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét az igazoltatds modja tekintetében.

Ezzel kapcsolatban allaspontom szerint az igazoltatdis — mint rendOri intézkedés —
vonatkozdsdban az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja nem allapit meg arra vonatkozo
kotelezettséget, hogy annak foganatositdsara az intézkedés soran mikor keriiljon sor. Annak
ellenére, hogy altalaban — ésszerli logikai sorrendet kdvetve — az igazoltatast az intézkedés
megkezdésekor célszerli kezdeményezni, nem jogellenes az, hogy arra nem kdozvetleniil a
helyszinre érkezést kovetden, hanem késdbb, a 1épcséhaz elétt keriilt sor, hiszen a helyszinen
fennalld konfliktushelyzet kezelése soran az intézkedd renddrdk, a tovabbi intézkedéshez
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sziikséges adatok beszerzését — az Osszes koriilményre vald tekintettel — akkor itélték meg
célszertinek.

Ezen panaszpont vizsgalataval kapcsolatban fontos leszogezni, hogy a panaszos altal készitett
hangfelvételek nem dokumentéltdk a renddri intézkedést az elejétdl a végéig, a kiilonbozo
hangfajlok kozott idobeli eltolddasok észlelhetdek, igy a lejatszodo eseménysor rekonstrualasa
tekintetében nem kizarélag a hanganyag szolgal alapul, hanem az intézkedd rendérok altal
készitett jelentések is. gy az a koriilmény, hogy a hanganyagon nem hallatszik a panaszos
rész¢érdl kiabalds, ordibalas, bejarati ajton torténd dorombolés, nem cafolja meg egyértelmiien
a rendori jelentések erre vonatkozo megallapitasait.

Az igazoltatas célhoz kotott. A renddr azt a személyt igazoltathatja, akinek személyazonossagat
meg kell allapitania. Az igazoltatds célja tehat az, hogy egyedileg azonositott személy
vonatkozasdban indokolt esetben eljarast lehessen kezdeményezni, majd jogerdvel bird egyedi
hatosagi dontést lehessen hozni. A mérlegelés — amelyet jogszabaly biztosit — tehat az
intézkedési szitudcid dsszes koriilményei alapjan torténik. Jelen esetben a rendérok a helyszinen
fennallt konfliktushelyzet kezelését kovetden a 1épcsOhaz elott kellé jogalap birtokaban
igazoltattak a panaszost, amelynek végrehajtasa nem volt jogszertitlen.

A Panasztestiilet allasfoglaldasdban megallapitotta, hogy a helyszinen elhangzott rendori
kijelentéseket semmiképpen sem lehetett az intézkedés céljanak a kozléseként értékelni, ezért
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo, amely sérelmet a Panasztestiilet csekély foktinak
értekelt.

Allaspontom szerint a hangfelvétel tanusaga alapjan elhangzott rendéri kozlés — miszerint ,,mert
intézkedés ala vonom”, ,,mert On hivott ki minket, igy ehhez van jogkériink” — bar nem volt
részletes, ugyanakkor a panaszos szamadra e kozlés jelentése nyilvanvald kellett, hogy legyen,
tekintettel arra, hogy a panaszos bejelentése alapjan keriilt sor a rendodri intézkedés
kezdeményezésére, az érintettek meghallgatasara és a résziikre torténd jogi felvildgositas
adasara. E koriilményre figyelemmel a hangfelvételen elhangzott rendéri kozlést fogadtam el
tényként azzal, hogy az intézkedés céljaval kapcsolatos kozlés a rendérok részérdl megtortént.

A Panasztestiilet a személyes targyak elvételével, tovabba a diktafonrol készitett felvételek
torlésével kapcsolatos sérelmek vonatkozasdban a nyilatkozatok alapjan ellentmondést
tapasztalt, amelyet nem tudott feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tulajdonhoz,
valamint tisztességes eljarashoz val6 alapjoganak sérelme nem volt megallapithato.

Ezzel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy panaszosnak a Renddrkapitanysagra torténd
beszallitasat kovetden végrehajtasra kertilt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa,
illetéleg elodallito helyiségbe sem kertilt elhelyezésre, valamint figyelemmel azon koriilményre,
miszerint a panaszos maga kiildte el a Panasztestiilet részére az intézkedésrél diktafonnal
készitett felvételeit, a rendori jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat
fogadtam el tényként azzal, hogy a rendérok a panaszos személyes targyait és diktafonjat nem
vették el.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel nem értek egyet a Panasztestiilet allasfoglalasaban
tett megallapitassal.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, (4)
bekezdés, 50. §;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 24. § (1), (2) bekezdés, 29. § (1) bekezdés a) pontja, (2),
(4) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 15. § (1), (2) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 33. § (4)
bekezdés, 13. § (2) bekezdés;

- a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés elsé mondata, 5. § (1), (2), (3) bekezdés;

- abiintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja;

- aBiintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 195. § (4) bekezdés;

- ahazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény 92. § (1), (4), (5),
(6) bekezdés;

Budapest, 2016. majus 23.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



