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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban, a Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birésag itélete alapjan megismételt kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran —
figyelemmel a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megéallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszté hatdlya. Tajékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A Kkeresetlevél
elektronikus eldterjesztésére szolgald trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos (képvisel6je tjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos a Renddrérs munkatarsai ellen tett panaszt a vele szemben foganatositott rendori
intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszbeadvanyt a Panaszos a Panasztestiiletnél postai uton terjesztette eld, annak
kiegészitésére nem keriilt sor.

A Panaszos a panaszbeadvanyban eldadta, *-n, * o6ra utan a * utcdban haladt ittas allapotban a
gépkocsijaval, amikor par szaz méter megtétele utdn egy rendoérautoval harom rendor
igazoltatta 6t. A Panaszos elismerte, hogy fogyasztott alkoholt. Ekkor a rend6rok azt
mondtak, hogy ,, akkor bilincs és megyiink az orsre”. A rend6érok ,, szondat nem vettek elo”. A
Panaszos mondta a rendéroknek, hogy nincs sziikség bilincsre, mert nem tanusit ellenallast.
Az , intézkedo rendor kozolte, mi akkor is megbilincseljiik, és odaszolt az egyik tarsanak,
hogy vedd elé a spray-t”. A Panaszos az elsé fUjasnal hatat forditott és ,, pdnikba esve” a
mogétte 16ve 1épesén felfelé elkezdett szaladni. Ot-hat 1épcséfok megtétele utan, par méterre
az igazoltatas helyszinétél megbotlott, de ekkor mar mogotte allt a renddr, aki ismételten
lefujta 6t spray-vel és hatra bilincselte a kezeit. A helyszinre rovid idon beliil tobb renddrautd
érkezett. Az elsé rendérautobol kiszallt még harom rendér, akik a Panaszos szemébe fajtak
spray-vel, aki ekkor mar meg volt bilincselve, és ekkor kapta az arcara az ,,elsé iitést”, A
Panaszos hangsulyozta, hogy ,, ekkor mar sprayvel haromszor arcon” fhjva, ,, hdtrabilincselt
kézzel, abszolut védekezésképtelen dllapotban” volt. Az {itések hatasara Osszegdrnyedt,
valamint a ,,spray hatdsatol” nem tudta, hogy hanyan bantalmaztak. Eldadta, hogy a
renddrok folyamatosan iitotték 6t, beszakadt a dobhartyaja is.

Ezutan két rendér belokte a Panaszost a rendOrautdba, kérdéseire nem valaszoltak, hanem
,,arcon” totték. A Renddrkapitanysagon is tobbszor bantalmaztak. Ezt kdvetden elvitték az
orvosi tigyeletre, ahol ,, vizeletet és vért vettek” tole. A bilincset itt vették le a Panaszosrol. A
vérvétel el6tt a Panaszos jelezte az ligyeletes doktorndnek, hogy alig hall, faj a feje, nagyon
faj a flle és zag i1s. A doktornd erre nem reagalt semmit. A papirok kitoltését kovetden
kozoltek a Panaszossal, hogy irja ala azokat. A Panaszos jelezte, hogy nem tudja elolvasni,
mit ir ald, mert szemiiveget visel olvasashoz és az a kocsiban maradt. ,, 4 vdlasz az volt, hogy
ezzel nem kell foglalkozni, mert ezek az eljarashoz sziikséges papirok”™ és irja ala nyugodtan.
Ezt kovetden a Panaszost szabadon engedték. A Panaszos azt allitotta, hogy a renddérok
elloptak az autojabol a Meharis szivarjait és a bicskdjat. A panaszbeadvany szerint
hallaskarosoddsa miatt rendszeresen jar orvoshoz. A Panaszos eldadta, hogy megjelent a
Renddrkapitdnysagon, azonban a jegyzOkonyvbdl nem adtak neki egy példanyt.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a renddri intézkedés soran elszenvedett bantalmazasat és személyes targyai jogtalan
eltulajdonitésat,
2. az elfogas jogszeriiségét, annak koriilményeit (az alkoholszonda alkalmazasanak hianyat),



a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs €s vegyi eszkdz) alkalmazasat,
a ruhazat és jarmu atvizsgalasat,

az olvas6 szemiivegét nem hasznalhatta,

a jegyzokonyvbdl nem kapott példanyt.

© kAW

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedések érintették a
Panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, a XX. cikkében foglalt testi épséghez és egészséghez
valo jogat, valamint a XIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat.

Az allasfoglalas alapjan a rendori intézkedést, azon beliil a testi kényszert és a bilincset
jogszertien ¢és indokoltan hajtottak végre a rendo6rok.

Nem volt megallapithatd, hogy az ittassag ellenérzéssel, illetdleg annak hianyaval sériilt-e a
Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panaszos testi épséghez ¢és egészséghez vald joganak sérelmét dallapitotta meg a
Panasztestiilet a jogszabalyi felhatalmazéason tuli erészak alkalmazasa tekintetében.

Az intézkedd rendOrdok altali gazspray-alkalmazas vonatkozasaban a bizonyitékok csekély
volta miatt nem volt megallapithatd a Panaszos testi épséghez és egészséghez vald joganak
sérelme.

A Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatd abban a
kérdésben, hogy milyen tajékoztatast kapott a rendéroktdl — olvasdszemiivege hidnyadban —
az alairando iratok tartalmarol.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden — sulyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

Az orszagos rendOrfOkapitany a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarast kovetden
dontésben (a tovabbiakban: Hatarozat) a rendéri intézkedés elleni panaszt — minden
tekintetben — elutasitotta.

A fOkapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje Utjan — keresetet terjesztett eld,
kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az Orszdgos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) uj eljarasra kotelezését.

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: Birosag) jogerds itéletében
a Hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest [ORFK-t] 0j eljaras lefolytatasara



kotelezte. A Birdsag az itéletében a felperes [a Panaszos] olvas6 szemiivegének hasznalataval
kapcsolatban a panaszt elutasitotta.

A Birosag itéletét az ORFK Hivatal Jogi Féosztaly Képviseleti Osztaly tovabbitotta az eljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 ORFK Ellenérzési Szolgalat Kozponti Panasziroda

részére.
V.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:
— eldterjesztett panaszbeadvany,
— RFK vezet6jének atirata és mellékletei:
— Rendérkapitanysag vezet6jének kiegészito jelentése,
— RFK vezetdjének atirata és mellékletei:
— Renddrkapitanysag vezetdjének atirata és mellékletei:
— Rendordrs jelentése elfogds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol,
parancsnoki vélemény és kivizsgalas, valamint nyilatkozat Panaszos vonatkozasdban,
— Rend0rdrs biintetd feljelentése Panaszos vonatkozasaban,
— RFK vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei:
— Renddrkapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei,
— renddri jelentés,
— hivatalos feljegyzés,
— ambulans adatlap Panaszos vonatkozasaban,
— Kozponti Nyomozo6 Foligyészség Regionalis Osztalya, tanukihallgatasi jegyzkonyv
Panaszos vonatkozasaban,
— Kozponti Nyomoz6 Fdoiigyészség Regiondlis Osztilya, jegyzOkonyv a tana
folytatolagos kihallgatasarol a Panaszos vonatkozasaban,
— Kozponti Nyomozé  Foiligyészség  Regiondlis  Osztalya,  tanukihallgatasi
jegyzokonyvek,
— Kozponti Nyomoz6 Foiligyészség Regionalis Osztalya, hatdrozat a hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas biintette €s mas blincselekmény miatt inditott biinligyben,
— éLegfobb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosis és Katonai Ugyek Fdosztalya,
hatarozata.

V.

A rendelkezésre allo — a IV. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n *-t6l *-n *-ig a RendOrdrs beosztottjai egyenruhaban, szolgalati jelleggel ellatott és
megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt gépkocsival jarérszolgalatot lattak el a Renddrdrs
illetékességi teriiletén * teleptlilésen. A szolgalati gépkocsiban tartozkodott egy f6 polgardr
holgy is.

*-n, * oOra koriili idében a jardrvezetd észlelte, hogy a * utcdban 1évé kocsma elotti
utszakaszrdl elindult egy gépkocsi a * utca irdnyabol * irdnyaba.



A fenti gépkocsit és annak vezetdjét, a késdbbi Panaszost *-n *-kor intézkedés ala vontak a
elotti kozteriileten és igazoltattdk a kozlekedési rendszabalyok megtartdsanak ellendrzése
céljabol, amely felszolitasnak a Panaszos eleget tett.

A Panaszos az intézkedés soran szemmel lathatéan és érezhetden is erdsen ittas allapotban
volt. A Panaszos ugy nyilatkozott, hogy alkoholt fogyasztott, igy gyanu meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a jarmiivet vezeté Panaszos a gépkocsival torténd elindulast megel6zden
szeszesitalt fogyasztott, ezért vele szemben a helyszinen *-kor Dréger alkoholszondat
alkalmaztak, amely 1,02 milligramm/liter ezrelék levegdalkoholkoncentracié értéket mutatott.
Tekintettel arra, hogy biintetéjogi értelemben ittas allapotnak az mindsiil, ha a tettes 0,50
gramm/liter ezrelék véralkohol, illetve esetiinkben 0,25 milligramm/liter ezrelék
levegbalkoholkoncentracional nagyobb értéket eredményezd, szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo6 alkohollal a szervezetében vezeti a gépi meghajtasi jarmiivet, ezért a miszeres
mérés soran kapott érték jarmiivezetés ittas allapotban vétség elkovetésének gyanujat vetette
fel a Panaszossal szemben.

A Panaszost — aki egylittmiikddé volt, — az intézkedd renddr tijékoztatta, hogy tovabbi
intézkedés megtétele miatt eldallitja a Renddrkapitanysagra €s az orvosi ligyeletre mintavétel
céljabol, illetve kozolte vele azt is, hogy a gépkocsijat zarja le, amelynek eleget tett. Ezt
kovetden a rendor fotorzsérmester asszony a szolgalati gépkocsihoz 1épett, hogy irdsban is
nyilatkoztassa a Panaszost az alkoholfogyasztds tényér6l a vonatkoz6 ORFK utasitds
melléklete szerint.

A nyilatkozat kit6ltésére mar nem keriilhetett sor, mert a Panaszos addigi egylittmiikodo
magatartdsa megvaltozott, nem értette az eldallitds okat, folyamatosan beszélt, ,, orditani
kezdett”, nem volt hajlandé alavetni magat az -eldallitasnak, passziv ellenszegiilést
megvaldsitva.

A tényéllast a bilincselés és a vegyi eszkdz alkalmazasa tekintetében az intézkedést
kezdeményezd renddr és az intézkedés kezdetén jelen volt polgarér vallomasa, valamint a
panaszbeadvany, tovabba az életszerliség figyelembe vételével allapitottam meg.

A rendOr torzsOrmester az intézkedés eredményes befejezése érdekében a bilincs hasznalata
mellett dontott, ezért a Panaszos jobb karjat hatra helyzetben megfogta, bal kézzel tartotta,
majd jobb kézzel a bilincsért nyult.

Ekkor a Panaszos hirtelen — aktiv ellenszegiilést megvalositva — kitépte magat a fogasbol.

Azt észlelve, hogy a Panaszos ellenszegiil az intézkedésnek, a renddr torzsérmester a nala
1évé szolgalati spray-vel feléje fujt, azonban a Panaszos elhajolt, a permet az intézkedést
biztosité polgardér nét érte. A Panaszos futva megindult felfelé¢ a 1épcsén kivonva magat az
intézkedés alol. Ahogy a renddr utdna indult, a Panaszos egy alkalommal visszarugott €s a
mellkasan eltalalta a renddrt, ezaltal timadd magatartast megvaldsitva.

A vegyi eszkoz alkalmazasanak idépontjat a hatdsag az intézkedéskor jelen volt polgarér nd
vallomasat — ¢ allt, amikor a vegyi eszkoz hatasa Ot érte, majd ezt kovetden futott el a
Panaszos a helyszinrdl — alapul véve éllapitotta meg.

A torzsérmester ekkor megprobalta megfogni a Panaszos labat szokésének megakadalyozasa
celjabol, aminek kovetkeztében a Panaszos elvesztette az egyensulyat €s a 1épcsd korlatjaba



kapaszkodott. A Panaszos a labat kiszabaditotta a fogasbol és elindult tovabb felfelé a
Iépcson. A torzsdrmester utdna ment és a 1épcso tetején utolérte.

Hatulrol a Panaszos derekat megragadta ¢€s a foldre kényszeritette, azonban az intézkedésnek
a Panaszos tovabbra is aktivan ellenallt és megprobalt kiszabadulni a fogasbol.

Ekkor a torzs6rmester ismételten hasznalta a vegyi eszkozt a Panaszossal szemben, majd
kezeit hatra helyzetben megbilincselte, felallitotta és elindultak visszafelé a kollégai iranyaba.
Ugyan a vallomasok a bilincselés idOpontjara vonatkozoan eltérd allitasokat tartalmaztak, de
az intézkedés folyamatat alapul véve a bilincselés megtorténtét a fent rogzitettek szerint tartja
a hatdsag életszertinek.

Az idékozben az intézkedés eredményes befejezése érdekében a helyszinre megérkezo
renddrokkel, illetéleg a szolgélatiranyitd parancsnokkal egyiitt, mivel a Panaszossal szemben
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, a ruhdzatat atvizsgaltak.

A Panaszos a ruhdzat atvizsgalas soran hangoskodott, szitkozodott, ismételten megkisérelte
elhagyni a helyszint és csak a tobbszori, hatarozott felszolitasnak engedelmeskedett.

A ruhdzat atvizsgilds soran a Panaszos nadragjdnak zsebébdl eldkeriilt egy kb. 10 cm
pengehosszisagu bicska, amely kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdoznek mindsiil, ezért
annak kozteriileten birtokldsaval a Panaszos a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel
kapcsolatos szabalysértés tényallasat valdsitotta meg.

A kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdzt az intézkedés soran a renddrdk a helyszinen
elvették és szabalysértési feljelentést tettek a Panaszos ellen.

A bilincs alkalmazasara *-n *-t6l *-n *-ig keriilt sor, amely sériilést nem okozott.

Mivel a Panaszos gépkocsijaban tobb értékes szerszam is volt, ezért a szolgalatirdnyito
parancsnok intézkedett annak biztonsagos Orzésére vonatkozoan, amely sordn a gépkocsit
betarolasra automentdvel elszallitottak. A Panaszos gépkocsija atvizsgalasra keriilt.

A Panaszos vizeletvétel és véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, mintavétel biztositdsa miatt
eldallitasra keriilt rovid idore, kb. 5 percre a Renddrkapitanysagra — folyamatos 6rzés mellett —
a sziikséges mintavételi egységdobozok felvételének idejére, majd az orvosi iligyeletre
allitottak eld.

A mintavételekre *-n *-kor és *-kor keriilt sor.

Az tgyeletes orvos altal *-n *-kor kiallitott ambulans adatlap alapjan a Panaszos tiszta,
ritmusos, kellden ékelt szivhangokkal, zorej nélkiil, valamint puha, sejtes alaplégzéssel keriil
az orvoshoz. Nincs neuroldgiai eltérése, illetdleg folyamatosan beszél. Koéreldzményként
szerepel az adatlapon tovabba, hogy ,, Renddrség hozza vér, vizelet vételre ittas vezetés miatt.
Panasza nincs”, illetéleg megtalalhatd egy vérnyomas ¢€s pulzus érték. Az egy€b informaciok
kozott az orvos rogzitette a vizelet €s vérvétel idOpontjat, a mintavételi jegyzokonyvek
szamat, illetve azt, hogy ,, Kiilsérelmi nyom nincs sehol a testén.”

A Panaszos vezetdi engedélye a helyszinen atvételi elismervény ellenében bevonasra kertilt.

A Panaszos a rendori intézkedés soran panasszal nem ¢lt, figyelmét felhivtdk, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban hol és milyen modon élhet panasszal. Az eldallitas id6tartamardl
1gazolast kapott.

A Panaszos nem jelzett az intézkedd renddrok felé olyan tényt, hogy az olvaséashoz
szemiivegre lenne sziiksége. Az iratok alairdsa eldtt, szoban is felolvasasra keriiltek, az
elozetes szobeli tdjékoztatast kovetden a Panaszos azokat elolvasta, megértette, tudomasul
vette, aldirta. Barminemi irdsra, olvasasra vonatkoz6 korlatozottsagarél az intézkedd
renddroket nem tajékoztatta.

A Panaszost az orvosi ligyeletrl *-n *-kor szabadon bocsatottak.

A Rendorkapitanysag vezetje a Kozponti Nyomozoé Foiigyészség Regionalis Osztalya (a
tovabbiakban: Ugyészség) *-n kelt megkeresése alapjan az intézkedés iratanyagat megkiildte
résziikre, mivel az ligyészség a renddri bantalmazéssal kapcsolatban nyomozast inditott. Az
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Ugyészség *-n kelt hatarozatdban a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette, a
sulyos testi sértés blintette miatt folytatott nyomozast, — mivel a nyomozds adatai alapjan nem
dllapithato meg biincselekmény elkovetése és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény, —
valamint a szolgalatban koteleségszegés vétsége miatt folytatott nyomozast, — mivel a
cselekmény nem biincselekmény —, megsziintette.

A hatérozattal kapcsolatban a Legfobb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek
Fbosztalya hatdrozataban a sértett (a Panaszos) jogi képviseldje altal benyujtott panaszt
elutasitotta.

VI.

A Birésag jogerds itéletében — annak rendelkez6 részében — az aldbbiak szerint dontdtt:

A birésag azt dllapitotta meg, hogy az alperes [az ORFK] a gdzspray kapcsin tett
iratellenes hatarozati megallapitasaval olyan sulyos eljarasi jogszabalysértést kovetett el a
ténydllds tisztdazas korében, amely az tigy érdemére kihatott, ami a hatalyon kiviil helyezést
tette indokoltta. ™

., A birosdag ezért megdllapitotta, hogy a felperesnek [a Panaszosnak] a peres eljdrds sordan
nem sikertilt azt igazolnia és bizonyitania, hogy barmiféle modon jelezte volna a rendoroknek
azt, hogy olvaso szemiivegre van sziiksége, hiszen az iratokat jovahagyodlag alairta az
elbocsatasdt megeldzden, azokra semmiféle olyan megjegyzést nem fiizétt, hogy a tartalmukat
nem ismeri, mivel olvasé szemiivegének hidnydban azokat dtolvasni nem tudta. Igy a birésdig
e korben azt allapitotta meg, hogy helyes volt az alperesi [ORFK] hatdrozat, amikor a
panaszt e korben elutasitotta.

., Mindezekre figyelemmel a birosag a Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
rendelkezo rész szerint hatdrozott és kizarolag a Ket. 50. §-nak és 72. §-nak megsértése miatt
helyezte hatalyon kiviil az alperesi [ORFK] nyilatkozatot a gdz spray-vel kapcsolatos
megallapitisai okan.

, Az uj eljarasban az alperesnek [ORFK] az a feladata, hogy az iratok kézott rendelkezésre
allo Kozponti Nyomozo Foiigyészség Budapesti Regionalis Osztdalyanak Nyomozati iratai
attanulmanyozasat kovetéen a felperes [a Panaszos] jogi képviseldjének 10. szamu
beadvanydban részletezett renddri tanuvallomdsokra azt a megallapitast tegye, hogy tortént
gdz spray hasznalat a felperessel [a Panaszossal] szemben.

Az uj eljarasban a tovabbiakban az alperesnek [az ORFK-nak] az a feladata, hogy az
események idorendi sorrendjét feltarja és a feltart tényallasbol jogi kévetkeztetést vonjon le.
Tisztaznia kell, hogy mi volt hamarabb, a gaz spray haszndlata, ahogy a felperes [a
Panaszos] hivatkozik ra, majd ezt kévetéen a futasa, majd a vele szemben tortént
kényszerintézkedes, testi kényszer és bilincselés, vagy pedig eldszor tortént a menekiilése, ami
a gaz spray hasznalatat, valamint a bilincs és testi kényszer tovabbi hasznalatat vonta maga
utan. E korben kiilon kell valasztani azt is, hogy ha az iratokbol ez ténylegesen tisztazodik,
hogy az elfogdsakor volt-e vele szemben testi kényszer és ezt kdvetéen tortént-e vele szemben

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 6. oldal, 2. bekezdés;
2 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 7. oldal, 2. bekezdés;
3 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag. itélete 7. oldal, 3. bekezdés;
4 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag. itélete 7. oldal, 4. bekezdés;
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tovabbi testi kényszer és bilincselés a ruhazat atvizsgalasat kovetoen. Mindezek kivizsgaldsa
utan lesz az alperes [az ORFK] abban a helyzetben, hogy érdemben eldonthesse a felperes [a
Panaszos] panaszanak e korben helyt ad-e, vagy azt elutasitia, melyet a Ket. 72. §-ban
foglaltakra figyelemmel megfelelo modon kell indokolnia és részleteznie, hogy az érdemi
feliilvizsgalatra alkalmas legyen.

VII.

A Bir6sag altal megkiildott iratok kozott szerepld, *-n kelt, a Panasztestiiletnek cimzett
Panaszos altal alairt beadvanyban megnevezett tanuk meghallgatasatol eltekintettem, mivel az
Ugyészségen *-n *-kor rogzitett folytatdlagos tanukihallgatasi jegyz6konyveben a Panaszos a
tantikkal kapcsolatban az alabbi vallomast tette ,, Ugyészi kérdésre gy nyilatkozom, hogy
nincs tudomasom arrol, hogy a velem szembeni rendori intézkedést a kozség lakosai koziil
barki latta volna. Beszéltem ugyan egy holggyel, aki azt dllitia, hogy hallotta, hogy valami
torténik az utcan, de nem mert kinézni, illetve kijonni.” Megallapitottam tovabba, hogy a
beadvanyban megnevezett tanik — a Panaszos altal megjeldlt témaékra tekintettel — érdemi
informacioval nem szolgalhattak.

A Panaszos testvére meghallgatdsdnak indoka a beadvany szerint, mert nevezett ment a
Panaszosért az orvoshoz az eldéallitas napjan és a Panaszos ,,akkori” allapotardl ,,tud
vallomast tenni”. Mivel a Panaszos ,, akkori allapota” az Ugyészség eljaraséban volt relevans,
azonban az alapintézkedésnél nem volt jelen, ezért meghallgatasa indifferens.

* meghallgatdsdnak indoka, amely szerint , Nevezett hallotta az intézkedé rendorék
személyemmel kapcsolatos megjegyzéseit, kommunikaciojat, lathatta az intézkedés egyeS
elemeit, a helyszinre érkezo/lévé rendori gépjarmiivek szamat” a renddri intézkedés soran
nem bir jelentdséggel, mivel a hangnem vonatkozasaban panasz, illetve a renddri 1étszam
tekintetében ellentmondas nem meriilt fel.

* meghallgatasanak indoka, amely szerint ,, Nevezettet bekiildte az egyik rendér a hazdaba. A
pontos rendéri kommunikaciot O tudja elmondani” a tényallas megallapitdsa szempontjabol
irrelevans.

* meghallgatdsdnak indokaként szerepld, , Nevezett az intézkedés alatt hallotta
,nyogéseimet,, ” az ligyészségi eljarasban a ,, bantalmazdssal” kapcsolatban meriilhetett volna
fel.

* meghallgatasara vonatkozo inditvany indifferens, mivel a beadvany szerint ,, Nevezett ldatta a
helyszinen lévo rendérautokat”, ugyanis a renddri 1étszam és gépjarmiivek mennyiségének
tekintetében nem mertilt fel ellentmondas.

VIILI.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

., A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és
a cselekménynek a birosag hatarozatdaval elrendelt megvalositasa sordan koti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.”

5 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 7. oldal, 5. bekezdés;



IX.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.

1. Az elfogas jogszeriisége, annak koriilményei (az alkoholszonda alkalmazasanak
hianya)

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentéséggel:

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja, 13. § (1) és (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja,
44. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja, a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) és (3) bekezdése, 28. §
(1) bekezdése, a biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
236. § (1) bekezdése, 240. § (3) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte az elfogas jogszeriiségét, annak koriilményeit, illetdleg azt, hogy
alkoholszondat nem alkalmaztak vele szemben.

A Panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk a kozlekedési rendszabalyok
megtartasanak ellendrzése céljabol. Vele szemben — az Rtv. 44. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan — Dréger alkoholszondat alkalmaztak, amely — figyelemmel a Btk. 236. § (1)
bekezdésbe iitkozo és aszerint mindsiilo jarmiivezetes ittas allapotban vétség — buincselekmény
elkovetésének gyantjat vetette fel a miiszeres mérés soran kapott 1,02 milligramm/liter
ezrelék levegbalkoholkoncentracio érték alapjan a Panaszossal szemben.

Az intézkedés ald vont Panaszost az intézkedd renddr tijékoztatta, hogy tovabbi intézkedés
megtétele miatt eldallitja a Renddrkapitanysagra és az orvosi tigyeletre mintavétel céljabol. A
renddr fotérzsdrmester asszony a szolgélati gépkocsihoz Iépett, hogy irdsban is nyilatkoztassa
a Panaszost az alkoholfogyasztas tényérol a 27/2010. (OT.14) ORFK utasitds 1. szamu
melléklete szerint.

A nyilatkozat kitoltésére azért nem keriilhetett sor, mert a Panaszos addigi egylittm{ikodo
magatartdsa megvaltozott, kivonta magat az intézkedés alol, orditani kezdett és az utcat
hosszéaban elvalaszto toltés 1€pcsdjén felszaladt.

A hatarozat V. részében megallapitott tényallasra figyelemmel a Panaszos szembeni rend6ri
intézkedés jogalapja — az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott felhatalmazas
alapjan — a kozlekedési rendszabalyok megtartasanak ellendrzése, valamint az elfogasanak és
eldallitasanak célja a vizeletvétel és véralkohol-vizsgalat c€ljabodl torténd vérvétel, mintavétel
biztositasa volt.

A Panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1)
bekezdése alapjan elfogast foganatositottak, mivel az el6zetes miiszeres mérés alapjan a
levegdalkoholkoncentracid mértéke meghaladta a bilincselekményi mértéket. A személyi
szabadsadgot korlatozo renddri intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati Szabdlyzat
rendelkezései alapjan jogszert, szakszerii és aranyos Volt.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz alaptalan.



2. A kényszerité eszkozok (testi kényszer, bilincs és vegyi eszkoz) alkalmazasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 19. § (1)
bekezdése, 47. §-a, 48. § b), ¢) és d) pontja, 49. § (1) bekezdés a) és b) pontja, Szolgalati
Szabalyzat 39. § (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) és c) pontja, 40. § (1) bekezdése, 41. §
(1) bekezdés c) pontja, 41. § (4) bekezdés b) pontja, 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja.

A Panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére bilincselték meg, hogy egyilittmikodd volt,
illetve a rendérok ,, spray-vel ” tobbszor lefujtak.

Megallapitottam, hogy a Panaszos a jogszer(i renddri intézkedéssel szembeni passziv, aktiv
ellenszegiild, majd timadd magatartasa miatt a rendor térzsdrmester altal tobbszor — az Rtv.
49. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, figyelemmel a Szolgadlati Szabalyzat 39. § (2)
bekezdés a) és c) pontjara — alkalmazott vegyi eszkdz nem vezetett eredményre, ezért — az
Rtv. 47. §-a alapjan — a Panaszos ellenszegiilésének megtorésére testi kényszert, illetve — az
Rtv. 48. § b), c) és d) pontja és Szolgadlati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja alapjan,
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontiagra — a Panaszos tamadasanak és szokésének
megakadalyozédsara, valamint az ellenszegiilésének megtorésére a Panaszossal szemben —
kezeinek hatra helyzetben torténd rogzitésével — bilincset alkalmazott.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek — ha torvény, vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. Ennek alapjan
egy rendodri intézkedés jogszeriségének, vagy jogszerltlenségének megallapitdsa nem az
intézkedés ala vont személy, vagy mas jelenlévd allampolgar feladata. Ennek értelmében az
allampolgar nem mérlegelheti, hogy a hivatalos személy eljarasa jogszeriitlen, vagy sem,
ugyanis az Rtv. hivatkozott 19. § (1) bekezdése szerint ,,a rendéri intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil kétséget
kizaroan megallapithato”. A biroi gyakorlat ide vonatkozoan tobb évtizedes dontéseket
tartalmaz, amelynek 1ényege a kovetkezo: ,, akkor nem jogszerii a hivatalos személy eljarasa,
ha minden mérlegelés sziikségessége nélkiil és félreismerhetetleniil kétséget kizaro
hatarozottsaggal jogszeriitlennek mutatkozik® — ahogy erre a Kuria is rimutatott egy biintetd
elvi dontésében.

Megallapitottam, hogy a Panaszos a rendori intézkedés alol kivonta magat, elszaladt és
ellenszegiilt a jogszerii rendori intézkedésnek, valamint tamadolag 1épett fel a rendorrel

szemben, ezaltal jogszeriien Keriilt sor vele szemben vegyi eszkoz, testi kényszer, illetéleg
az intézkedés eredményes befejezése érdekében bilincs alkalmazasara.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz alaptalan.

3. A ruhazat és jarmii atvizsgalasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

630/2012. szamu biintetd elvi dontés
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Az Rtv. 29. § (6) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszk6zokrol szolo  175/2003. (X.28.) Korm. rendelet mellékletének a) pontja, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 198. § (1) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen hagyott gépkocsijat a renddérok atkutattak,
beleértve a csomagtartot is, elvették a Meharis szivarjait €s a bicskéjat, amelyet ,, kizarolag a
kocsiban” tart, és ezeket a targyakat nem kapta vissza.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan, mivel a Panaszossal szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositottak, ezért ruhazat atvizsgalasra is sor kertilt.

A ruhdzat atvizsgilas soran a Panaszos nadragjdnak zsebébdl eldkeriilt egy kb. 10 cm
pengehosszasagu bicska, amely — a Korm. rendelet mellékletének a) pontja alapjin —
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoznek mindsiil, ezért annak kozteriileten
birtoklasadval — a Szabs. tv. 198. § (1) bekezdése alapjan — a Panaszos a kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés tényallasat valdsitotta meg.

A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt a renddri intézkedés soran, figyelemmel a
Szabs. tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjara a rendérok a helyszinen elvették és szabalysértési
feljelentést tettek a Panaszos ellen.

Mivel a Panaszos gépkocsijadban tobb értékes szerszdm is volt, ezért a szolgélatirdnyito
parancsnok intézkedett annak biztonsagos Orzésére vonatkozodan, amely sordn a gépkocsit
betaroldsra automentdvel elszéllitottdk. A Panaszos gépkocsija — az Rtv. 29. § (6) bekezdése
alapjan — atvizsgalasra keriilt.

A szivarjainak ,,eltulajdonitasdval” Kkapcsolatban tett panasz kizardlagosan tigyészségi

hataskorben birdlhato el, ezért ennek a kérdésnek a vizsgalatdra a jelen eljaras nem terjedhet
ki,

A Panaszos ruhdzatanak atvizsgaldsara az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor, mivel
vele szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, illetve a torvény
lehetdvé teszi, hogy a ruhdzatat a renddr a timadasra vagy az onveszély okozésara alkalmas
targy elvétele céljabol, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalja.

A Panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara ugy keriilt sor, hogy az érintett részére az a lehetd
legkisebb sérelemmel jart. Az intézkedést nem sérelmezte.

A hatélyos jogszabalyok a ruhdzat atvizsgalas modjara vonatkozoan — figyelemmel az Rtv. 31.
§ (2) bekezdésében foglaltakra ,,a ruhdzat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsérto modon.” — egyéb megkoOtést nem tartalmaznak. Megallapitottam, hogy a
hivatkozott jogszabalyi kotelezettségének a ruhazat atvizsgalast foganatosito rendér eleget
tett.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz alaptalan.
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4. Az olvas6 szemiivegét nem hasznalhatta

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy bar jelezte, hogy nem tudja elolvasni, mit ir ald, mert
szemiiveget visel olvasashoz €s az a kocsiban maradt, azt nem biztositottak részére.

A Panaszos a renddri intézkedés soran panasszal nem ¢élt, figyelmét felhivtak, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban hol és milyen mdédon élhet panasszal. Az eldallitas id6tartamarol
igazolast kapott.

A Panaszos nem jelzett az intézkedd rendorok felé olyan tényt, hogy az olvasashoz
szemiivegre lenne sziiksége. Az iratok alairasa eldtt szoban is felolvasasra keriiltek, az
elozetes szobeli tdjékoztatast kovetden a Panaszos azokat elolvasta, megértette, tudomasul
vette, aldirta. Barminemii irasra, olvasisra vonatkoz6 korlatozottsdgarol az intézkedd
rendéroket nem tajékoztatta.

Ezt er6siti az tligyeletes orvos altal kiallitott ambulans adatlap tartalma is, amelyben a
kérel6zmény rovatban szerepel, hogy ,, Rendorség hozza vér, vizelet vételre ittas vezetés miatt.
Panasza nincs”.

Megallapitottam, hogy a mintavétel adminisztraciéja soran a Panaszos nem jelzett az
intézkedo rendorok felé olyan tényt, hogy az olvasashoz szemiivegre lenne sziiksége.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag itéletében ,, megdllapitotta, hogy a felperesnek [a Panaszosnak]
a peres eljaras soran nem sikeriilt azt igazolnia és bizonyitania, hogy barmiféle modon jelezte
volna a renddroknek azt, hogy olvaso szemiivegre van sziiksége, hiszen az iratokat
jovahagyolag alairta az elbocsatdsdat megelozéen, azokra semmiféle olyan megjegyzést nem
flizott, hogy a tartalmukat nem ismeri, mivel olvaso szemiivegének hianyaban azokat atolvasni
nem tudta. Igy a birésag e kérben azt dllapitotta meg, hogy helyes volt az alperesi [ORFK]
hatarozat, amikor a panaszt e kérben elutasitotta. 7

A fentiek alapjan a benyujtott panasz alaptalan.
5. A jegyzokonyvbdl nem kapott példanyt

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (4) bekezdése, a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy a ,, torténtekrol” a felesége megitélése szerint kellett volna
kapnia ,,jegyzékdonyvet ”, azonban az ligy eldaddja azt nyilatkozta, hogy ,, nincs jegyzékonyv,
nincs vigyiratszam és ha lenne sem adndk ki, mert azt 6k maguknak irtak.”

A hatalyos Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitott részére az ,,elddllitas idotartamarol
részére igazolast kell kiallitani”, azonban olyan kotelezettség nem terheli a renddrséget, hogy
az eldallitasrol készitett jelentésbdl bocsasson egy példanyt a személyi szabadsagdban
korlatozott személy rendelkezésre. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége a renddrségnek,

" Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélet 7. oldal, 2. bekezdés;
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hogy a személyi szabadséagot korlatozo intézkedésrol jegyzokonyvet kellene felvenni, ehelyett
jelentés késziil, amelybdl nem kell adni egy példanyt az eléallitott, elfogott személynek.

A Panaszos gyanusitottént torténd kihallgatasara nem keriilt sor, ezért részére jegyzOkonyv
atadasi kotelezettség sem meriilt fel.

Mivel a panaszbeadvanyban megfogalmazott ,jegyzokonyv” Kifejezés az elfogasrol és
kényszerito eszkoz alkalmazasarol készitett rendori jelentésre utal, ezért a Panaszos
vonatkozasaban a Renddérkapitanysag részérol nem allt fent olyan kotelezettség, amely
alapjan az igazolason Kkiviil egyéb iratot at kellett volna adni.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz alaptalan.
X.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A rendoéri allaspont érdemi alatamasztasanak hianya a Panaszos sériiléseivel
kapcsolatban

A Panasztestiilet megallapitotta a Panaszos testi épséghez vald joganak sérelmét a renddri
allaspont érdemi alatamasztasanak hidnya miatt, mivel abban az esetben, amikor stlyos
erObehatds feltételezhetd, a rendoérségnek tételesen ald kellett volna tamasztani sajat
allaspontjat, amely szerint nem tortént bantalmazéds. Azonban ezt a renddérség elmulasztotta,
érdemben nem adott magyarazatot arra, hogy a Panaszos sériilései hogyan keletkeztek.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 29. § a) és c) pontja alapjan kizardlag az
liigyészség végzi a nyomozast a rendérség hivatasos allomanyu tagja altal elkovetett, nem
katonai biintetéeljarasra tartozo blincselekmény, illetve barmilyen bilincselekmény gyantja
esetén.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos feljelentése
alapjan a Kozponti Nyomozo Féiigyészség Regionalis Osztalya nyomozast folytatott.

A Panaszos altal a bantalmazas és a személyes targyai ,jogtalan visszatartisa”
vonatkozasaban eloterjesztett panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre
tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhaté el, ezért a jelen hatarozatban foglalt
dontés arra nem terjed ki, szemben a Panasztestiilet allasfoglalasaval.

13



Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an,
116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés I.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. augusztus ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany
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