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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél elektronikus elGterjesztésre szolgald
trlap a  http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a vele szemben foganatositott
rendori intézkedést kifogasolta.

A panaszos a panaszaban eldadta, hogy *-n bement az egyik baratjaval az
Okmanyiroddba, hogy kikérjen egy igazolast. Az iigyintézé holgy atvette tole a személyes
okmanyait, majd hosszu idére eltlint. A panaszos és baratai érdeklddtek az ligyintézotol, hogy
mikor kapjak vissza az okmanyokat, aki azt valaszolta, hogy még varniuk kell. A panaszos
baratja végiil bement az ligyintéz6 holgyhoz és elmagyarazta neki, hogy a panaszos cukorbeteg,
nemsokara ennie kell, kiilonben le fog esni a vércukorszintje, ezért nem varakozhat sokaig.
Idékozben megjelent két rendér és kiilondsebb magyardzat nélkiil bevitték a panaszost a
Rendorkapitanysagra, ahol elvették a panaszos Osszes értéktargyat, beleértve a telefonjat is. A
renddrok tegezddve, durva hangnemben megparancsoltadk a panaszosnak, hogy iiljon le. Azt
mondtak, azért allitottak eld, mert nem besz¢él magyarul. (A panaszos a beadvanyaban maga is
elismerte, hogy nyelvtudasa valoban messze nem tokéletes, és a beadvany megirasaban is a
lanya segédkezett.)

A rend6rok nem egyeztek bele, hogy a panaszos a kovetkez6 nap az tigyvédjével és egy
tolmaccsal visszajohessen a kapitanysagra, illetve azt sem engedték meg, hogy a feleségének
telefonaljon.

A renddrok megkérdezték a panaszostdol a nevét, cimét, hogy hol szerezte az
allampolgéarsagat, ki irta a kérelmét és hol van a lanya. A panaszos minden kérdésre
készségesen valaszolt. A kihallgatas kdzben a panaszos rosszul lett, lement a vércukor szintje
¢s felment a vérnyomasa. Elmondta, hogy még a kihallgatas eldtt bevett két nyugtatot, de azok
nem nagyon hatottak. Végiil a rendérok mentdt hivtak, azonban sajat feleldsségére nem ment
be a kérhazba. Mindekdzben a rendorok ala akartak iratatni valamit a panaszossal, amit 6
megtagadott.

A rendoOrok visszaadtdk a panaszosnak a telefonjat, igy fel tudta hivni a feleségét és el
tudta mondani neki, hogy hol van. Miutan a panaszos csaladja megtudta, hogy mi tortént vele,
a lanya telefonon hosszasan elbeszélgetett az egyik rendérndvel. Ezutan a rend6rdk azt mondtak
a panaszosnak, hogy hazaengedik, ha alair valamilyen igazolast, azonban félt barmit is alairni.
Végiil a rendérok maguk alairtak a papirt, és hazaengedték a panaszost.

A panaszos beadvanya tovabbi részében a csaladja torténetét ismertette, illetve a sérelmeit
fogalmazta meg.
A panaszos kérte, hogy az ligyét a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

a renddri intézkedés kezdeményezését,
az eldallitas jogalapjat,

hianyos szobeli tdjékoztatast,

a tolmacs megtagadasat,

a mobiltelefonjat nem hasznalhatta,

az intézkedd rend6rok hangnemét.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszos intézkedés ala
vonasa ¢és igazoltatdsa kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban tortént. Ugyanakkor a
Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor,
ezért megallapitotta a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 joganak sérelmét. A



Panasztestiilet az eldallitds okanak nem kellden pontos kozlése miatt, valamint a
telefonhasznalattal (kiértesitéssel) kapcsolatban indokoltnak latta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joganak sérelmét. Ugyanakkor az egymasnak ellentmondo
panaszosi és renddrségi allitdsok miatt az alkalmazott hangnem ¢€s banasmod miatt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

- panaszbeadvany;

- Osztaly hivatalos feljegyzése;

- jelentése;

- cléallitas végrehajtasarol késziilt jelentése és az intézkedésrdl sz616
parancsnoki kivizsgalas;

- eléallitas idotartamardl kiallitott igazolas;

- Alosztaly hatarozata;

- kapitanysagvezeto atirata;

- kormanyablak 4ltal atadott, korabbi és aktudlis okményok iratokra vonatkozo
listaja;

- renddri jelentés.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljaras soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitadsokat aldtdmaszté tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az
intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben el6irt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal a rendéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (Pl.: 1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)



A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elozményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint *-n a Jarasi Hivatalban * 6ra *
perckor a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatattak, a 29. § (6) bekezdése
alapjan — mint igazoltatott személyt — a ruhdzatat atvizsgaltdk, a 33. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan, mint blincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személyt, eldallitottak. Az
intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. A jelentést * és * irta ala.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirdsanal a jelentés rogzitette, hogy a fenti
napon ¢és idében * utasitasara megjelentek * szam alatti helyen, mivel a kormanytisztviseld azt
a bejelentést tette, hogy fent nevezett személy — aki ukran-magyar kettds allampolgar —
gépjarmi ligyintézés céljabol jelent meg a Jarasi Hivatalban. Az {igyintézés soran a
kormanytisztvisel6 megallapitotta, hogy a panaszos nem ismeri a magyar nyelvet, vele az
iigyben érdemben kommunikalni nem tudott.

A korménytisztviseld intézkedésére az alabbiak miatt kertilt sor:

A rendéri szerv vezetdjének dsszefoglald jelentése szerint az el6z6 évben 44, a targyévben 225
biintetdeljarast folytatott a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiil6 és biintetendd intellektualis kdzokirat-
hamisitas biintettének gyanudja miatt. Ezeknek a nyomozasoknak az alapjat az képezte, hogy a
gyanu szerint az eljarasban érintett kiilfoldi személyek anyagi ellenszolgaltatasért cserébe gy
szereztek magyar allampolgarsagot, hogy a magyar allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges
feltételeket nem tudték teljesiteni. Ezen feltételek nemlétének a legtipikusabb megnyilvanulasi
forméja a magyar nyelv ismeretének hidnya volt, annak ellenére, hogy a magyar nyelv ismerete
a magyar allampolgarsagi vizsga sikeres teljesitésének egyik feltétele. Az ilyen delictumok
eredményes felderitése érdekében a Blinligyi Igazgatdsag azt az eljarasi rendet alakitotta ki a
megyében, hogy amennyiben a renddérség arrdl szerez tudomast, hogy hivatalos eljards soran
(pl. hataratléptetés, hivatali ligyintézés) azt a kettds dllampolgart, aki magyar allampolgarsaggal
is rendelkezik és a magyar nyelvet nem beszéli, blincselekmény gyantija miatt eld kell allitani
és el kell szamoltatni a magyar allampolgarsadg megszerzésével Osszefiiggésben. Ezt a
gyakorlatot eredményesen alkalmaztak a megye renddri szervei az elmult években, amit a
Foligyészség sem kifogasolt.

A Rendoérkapitanysag vezet6jének jelentése a fenticket tamasztja ala, miszerint a blntigyi
osztalyvezetd utasitasa alapjan — a folyamatban 1év6 allampolgarsagi tigyekre valo tekintettel —
a Kormanyhivatal Okmanyiroddjadban ligyintézésre jelentkezO magyar allampolgér, aki a
magyar nyelvet nem beszéli, blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt eld kell allitani a
Rendérkapitanysagra. Az eléallitasrol értesiteni kell a Biiniigyi Osztalyt, mert a kihallgatast 6k
veégzik, az eldallitott személyek kihallgatasarol videofelvételt készitenek, mivel az eldallitott
személyekkel szemben felmeriil a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt intellektualis
kozokirat hamisitas biintett gyantja.

A kialakult gyakorlat az id6 mulasaval annyiban valtozott, hogy a kihallgatas lefolytatasa is a
Renddrkapitanysag hataskorébe keriilt és az elvégzett nyomozati cselekmények iratanyagat
kiildték, kiildik meg a Biniigyi Osztaly részére.

Az intézkedd renddérok igazoltatas ala vontak a panaszost és szoban meghallgattak, aki
elmondta, hogy koriilbeliil 12 éve lakik Magyarorszagon, akkor szerzett honossagot, azonban
ezt iratokkal bizonyitani nem tudta. A panaszos adatait magyar személyazonosito
igazolvanyabol rogzitették, majd ellendrizték, hogy szerepel-e a KIR-ben. (Nem szerepelt
benne.)

Ekkor az intézkedd renddérok felvették a kapcsolatot az illetékes rendérkapitanysag
szolgalatiranyitdjaval és jelentést tettek neki a torténtekrdl, aki a Blinligyi Osztéllyal tortént



egyeztetést kovetden utasitotta Oket nevezett személy eldallitasara. Az intézkedd rendoérok
kozolték a panaszossal, hogy mint biincselekmény elkdvetésével gyanusithatdé személyt
eldallitjak a Rendérkapitanysagra. Atvizsgaltdk a ruhazatat és felhivtak a figyelmét arra, hogy
amennyiben ellenszegiil, vele szemben kényszerité eszkdzt fognak alkalmazni. A panaszos az
intézkedés soran egylittmikodd volt, a renddri utasitdsokat betartotta, igy nem keriilt sor
kényszeritd eszkdz hasznalatara. A panaszos az el6allitas soran rosszullétre panaszkodott, ezért
a mentdszolgalat munkatarsai a renddrkapitanysag épiiletében megvizsgaltak, és
megallapitottak, hogy elldtdst nem igényelt. (A jelentést tevé renddérok a jelentéshez
mellékelték az OMSZ mentési dokumentacios lapot.)

A panaszost a tovabbiakban sériilés és panaszmentes allapotban atadtdk a Blniigyi
Osztaly részére, kihallgatas céljabol. A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eléallitds okarol a tdjékoztatd és az eldallitds idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt. Az
eldallitas oka *-n * ora * perckor megsziint, ekkor a nevezettet sériilés és panaszmentes
allapotban szabadon bocsatottak.

A parancsnoki kivizsgalds szerint a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas,
ruhazatatvizsgalas €s eldallitas jogszerl €s szakszerl volt, az intézkedés soran érvényesiilt az
aranyossag kovetelménye.

V.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.
1) A rendoéri intézkedés kezdeményezése

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja szerint ,, 4 renddrség az Alaptérvényben, az e
torvenyben és torvény felhatalmazdasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott
biinmegelozési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

4. kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eloirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eléljardja
utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. §-aszerint ,, 4 renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteto tényt, kériilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez
a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedes sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, A renddr az dltala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl - ha az elkéveto
ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmeény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendor szabalysértés észlelése
eseten feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatdrozott esetekben - helyszini birsdagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabdlysértési eljardsrol szolo térvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A Btk. 342. §-a rendelkezik a kozokirat-hamisitas blintettérol.

E szerint ,, Aki



a) hamis kézokiratot készit, vagy kézokirat tartalmat meghamisitja,

b) hamis, hamisitott vagy mads nevére szolo valodi kézokiratot felhasznal,

c) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”

A panaszos allitasa szerint a Jarasi Hivatalban megjelent panaszostél miutan az
ligyintézd elvette a panaszos személyes okmanyait, hosszu iddre eltiint, ezért egy 1d6 utan a
panaszos baratja érdekl6dott, hogy mikor kapjék vissza az okmdényokat (mivel a panaszos
cukorbeteg), aki azt valaszolta, hogy még varniuk kell. Id6kdzben megjelent két renddr és
kiilonosebb magyarazat nélkiil bevitték a panaszost a Rendérkapitanysagra.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a bejelentés arra vonatkozott, hogy
panaszossal torténd ligyintézés sordn az ligyintézé megallapitotta, hogy a panaszos a magyar
nyelvet nem ismeri, érdemben nem tudott kommunikalni vele.

A Kormanyhivatal rendéri intézkedést kér6 tigyintézdjének hivatalos feljegyzésében
foglaltak szerint a varosi Korményablak hivatalos helyiségében gépjarmii igyintézés céljabol
ott személyesen megjelend magyar-ukran kettds allampolgarsagli panaszosrdl az ligyintézo az
eljaras soran megallapitotta, hogy az ligyfél a magyar nyelvet nem ismeri (magyar nyelven csak
minimalis szinten beszél), az ligyben érdemben nem tud vele kommunikélni, tovabba azon
felszolitasara, hogy kint varakozzon, fenyegetden 1épett fel, és ukran nyelven kiabalt.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentésében foglaltak szerint az {igyintézé az
allampolgérsadgi iigyben a fentiekben emlitett és részletezett eljarasrend szerint a
Rendérkapitanysag biiniigyi osztalyvezet6 szolgalati mobiltelefonjara tette meg bejelentését. A
jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozd telefonos bejelentés tartalma olyan
koriilményre utalt, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztettek.

A fentiekre tekintettel a rendori intézkedés kezdeményezése jogszerii, szakszerii és
indokolt volt. Ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

2) Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt,

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

Az Rtv. 15. §-a alapjan ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

A magyar allampolgarsagrol szo16 1993. évi LV. térvény (tovabbiakban: Atv.) 4. § (1)
bekezdése szerint ,,Kérelmére honosithato a nem magyar allampolgar, ha:

e) igazolja, hogy alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes vizsgdt tett,
vagy ez aldl a térvény alapjan mentestiil.

Az Atv. 4/A. § (1) bekezdés szerint ,,a 4. § (1) bekezdés €) pontjidban meghatdrozott
vizsgat a kérelmez6 a Kormany altal rendeletben kijelolt szerv dltal meghatarozott
vizsgabizottsag elott teszi le.

,» (2) Nem koteles vizsgat tenni:

C) aki a kérelem benyujtasakor hatvanadik életévét betoltotte,’

’

A panaszos sérelmezte, hogy ok nélkiil allitottdk el6 a Renddrkapitanysagra.



A Rendérkapitanysag vezetOjének atirataban foglaltak szerint az ugynevezett
allampolgarsagi ligyben kialakitott eljarasrend szerint az illetékes Kormanyablak
kormanytisztviseldje tett bejelentést a Rendérkapitanysag biniigyi 0sztalyvezet6jének
szolgalati mobiltelefonjara.

A kormanytisztviseld intézkedésére az alabbiak miatt kertilt sor:

Az renddri szerv vezetdjének Osszefoglald jelentése szerint a Blinligyi Igazgatosag tobb szaz
blintetéeljarast folytatott a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
intellektualis kozokirat-hamisitas bilintettének gyantja miatt a kozelmultben. Ezeknek a
nyomozasoknak az alapjat az képezte, hogy a gyanu szerint az eljarasban érintett kiilfoldi
személyek anyagi ellenszolgaltatasért cserébe ugy szereztek magyar allampolgarsagot, hogy a
magyar allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges feltételeket nem tudtak teljesiteni. Ezen
feltételek nemlétének a legtipikusabb megnyilvanulasi formdja a magyar nyelv ismeretének
hianya volt, annak ellenére, hogy a magyar nyelv ismerete a magyar allampolgarsagi vizsga
sikeres teljesitésének egyik feltétele. Az ilyen delictumok eredményes felderitése érdekében a
Buntigyi Igazgatdsag azt az eljarasi rendet alakitotta ki a megyében, hogy amennyiben a
rendorség arrdl szerez tudomadst, hogy hivatalos eljards soran (pl. hataratléptetés, hivatali
ligyintézés) azt a kettds dllampolgart, aki magyar allampolgarsaggal is rendelkezik és a magyar
nyelvet nem beszéli, blincselekmény gyanuja miatt elé kell allitani és el kell szamoltatni a
magyar allampolgarsag megszerzésével Osszefliggésben. Ezt a gyakorlatot eredményesen
alkalmaztdk a megye renddri szervei az elmult években, amit a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fotligyészség sem kifogasolt.

A Rendérkapitanysag vezetdjének jelentése a fenticket tamasztja ala, miszerint a blntigyi
osztalyvezetd utasitdsa alapjan — a folyamatban 1évé allampolgarsagi tigyekre valo tekintettel —
a Kormanyhivatal Okmdényirod4jaban ligyintézésre jelentkezO magyar allampolgar, aki a
magyar nyelvet nem beszéli, blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt el kell allitani a
Renddrkapitanysagra. Az eldallitasrdl értesiteni kell a Blinligyi Osztalyt, mert a kihallgatast 6k
végzik, az eldallitott személyek kihallgatasardl videofelvételt készitenek, mivel az eldallitott
személyekkel szemben felmeriil a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt intellektualis
kozokirat hamisitas biintett gyantja.

A kialakult gyakorlat az id6 mulasaval annyiban valtozott, hogy a kihallgatéas lefolytatasa is a
Renddrkapitanysag hataskorébe keriilt és az elvégzett nyomozati cselekmények iratanyagat
kiildtek, kiildik meg a Biliniigyi Osztaly részére.

A szoban forgd bejelentés alapjan szintén felmeriilt a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt intellektudlis kozokirat-hamisitdas blintett gyanuja, igy a bilniigyi
osztalyvezet6 arra utasitotta a szolgalatiranyité parancsnokot, hogy a Jarasi Hivatalba kiildjon
jardrt annak érdekében, hogy a bejelentésben foglaltakat pontositsa €s a sziikséges tovabbi
intézkedéseket tegye meg. A szolgalatiranyito parancsnok két fos jardrt kiildott a helyszinre,
akiket a kormanytisztvisel6 fogadott, és megerdsitette a korabban tett bejelentésében
elmondottakat. Az intézkedd jardr részére atadta az esetrdl felvett hivatalos feljegyzést,
valamint a rendelkezéstikre all6 rendszerbdl kinyert okméanyadatokat.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatas és a 29. § (6)
bekezdésében rogzitett ruhazatatvizsgalas intézkedést foganatositottak, majd kozolték, hogy az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjdban rogzitettek alapjan eldallitjak az illetékes
renddrkapitdnysagra. A panaszossal az intézked6é renddr kozolte, hogy gyanu meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy intellektualis kdzokirat-hamisitas blintettet kovetett el, és ennek tisztdzasa
celjabol keriil sor az eldallitasara. Az, hogy a magyar nyelvet nem beszéli az eldallitas
indokaként nem hangzott el. (Az ugyan felmeriilhet, hogy a panaszos csekély magyar nyelvi
ismerete folytan ezt értette, ugyanis az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos tigyek egyik



vizsgalando kérdése a magyar nyelv ismerete.) Az eldallitas sziikségességét az indokolta, hogy
blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt az {igy koriilményeinek tisztdzdsa nem volt
lehetséges a helyszinen, még minimalis mértékben sem.

A renddri szerv vezetdjének dsszefoglald jelentése szerint az eldallitas tényét arnyaljak
a Panasztestiilet azon allitasat, hogy azért is sziikségtelen volt az eldallitas, mert ,, a panaszos
adatai rendelkezésre dalltak, a késobbiekben kihallgatasra idézhetd lett volna”. Az ilyen tipust
blincselekmények esetében ugyanis a kettds allampolgarsaggal rendelkezd személyek elott
nyitva all a lehetdség, hogy Magyarorszagot elhagyva, a masik allampolgarsdguk szerinti
orszagba tavozzanak, igy kivonva magukat a magyar hatdsag eljarasa alol. Nyilvanvalé6 modon
a helyszinen intézkedé rendéroknek ezzel a lehetdséggel is szamolniuk kellett és ez is az
eloallitas sziikségességét erdsitette.

A fenti koriilményeket figyelembe véve a panasz e tekintetben alaptalan.

3) Hianyos szobeli tajékoztatas

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,,az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas
okardl tajékoztatni kell, és az eloallitds idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a rendérok kozolték a panaszossal,
hogy biincselekmény gyanuja miatt allitjak elo.

A kapitanysagvezet6 jelentése cafolta a panaszos azon allitasat, amely szerint azért
kertilt el6allitasra, mivel a magyar nyelvet nem beszéli. Az eléallitas indokaként ez a kijelentés
nem hangzott el, ezt a panaszos érthette félre csekély magyar nyelvi ismerete folytan. A jelentés
szerint a bliniigyes kollégand, * tdjékoztatta a panaszos lanyat telefonon, hogy az eldallitas célja
annak tisztdzdsa, hogy a panaszos a magyar allampolgarsdgat milyen koriilmények kozott
szerezte.

A panasz elbiralasakor a renddri jelentéseket, mint kozokiratot vettem figyelembe,
ezért a fentiek alapjan megallapithato, hogy a panasz alaptalan.

4) A tolmacs megtagadasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyeget6 vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

A Ket. 10. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a kozigazgatdsi hatosag nem magyar
dllampolgarsagu, a magyar nyelvet nem ismerd személy iigyében magyarorszagi
tartozkodasanak tartama alatt hivatalbol indit azonnali intézkedéssel jaro eljarast, vagy a
természetes személy tigyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar kézigazgatasi hatosaghoz,
a hatosag koteles gondoskodni arrdl, hogy az iigyfelet joghatrany ne érje a magyar nyelv
ismeretének hianya miatt. Torvény az e bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazasat az itt nem
szabalyozott esetekben is kotelezévé teheti.”

A Ket. 60. §-a alapjan ,, Ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevidje altal hasznalt
idegen nyelvet az tigyintézo nem beszéli, tolmdcsot kell alkalmazni. Ha az iigyintézo beszéli az
idegen nyelvet, a tobbi iigyfél és az eljaras egyéb résztvevoje érdekében tolmacsot kell
alkalmazni, kivéve, ha ok is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek tényét a jegyzokonyvnek
tartalmaznia kell.”

A panaszos kifogésolta, hogy a renddrkapitanysagon hidba kérte, hogy masnap hadd
mehessen vissza ligyvéd €s tolmacs kiséretében, ezt megtagadtak a rendérok.



A kapitanysagvezetd szam nélkiili *-n kelt jelentése szerint, amig a panaszos ingeriilt
volt az intézkedés soran, addig nem kommunikalt magyar nyelven, de kés6bb lehetséges volt
vele magyar nyelven beszélni. A kapitanysagvezetd a jelentésében a tolmacs kirendelésének
elmaradasat azzal indokolta, hogy a panaszost gyanusitottként nem hallgattak meg, igy ligyvéd
kirendelésére sem keriilt sor. A Renddrkapitanysdgon a panaszossal tortént beszélgetés soran
kidertlt, hogy érti és besz¢li a magyar nyelvet. A panaszos az elGallitasa soran nem kertilt
elhelyezésre az el6allito helyiségben, a folyoson foganatositottdk vele szemben az intézkedést.

A fentiek alapjan indokolatlan és sziikségtelen lett volna tolmacs értesitése, ezért a
panasz alaptalan.

5) A mobiltelefonjat nem hasznalhatta

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakdas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségehez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,, 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzdtartozdjat vagy mdas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

Az Rtv. 97. § h) pontja szerinti ,, E térvény alkalmazdsaban

h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatdrozat alapjan a
szabad mozgdshoz és tartozkoddsi hely szabad megvalasztasahoz valo jogdaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsdagi orizetben lévo, elfogott és elodllitott,
elovezetett),”

A panaszos sérelmezte, hogy a mobiltelefonjat nem hasznéalhatta, mert azt elvettek tdle,
illetve kifogasolta, hogy kérése ellenére nem engedték meg, hogy feleségét értesitse.

A kapitanysagvezetd szam nélkiili *-n kelt jelentése szerint a panaszos mobiljat nem
vették el, folyamatosan biztositva volt szdmara annak hasznalata, barmelyik hozzatartozgjat
értesithette volna. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy azon keresztiil beszélt a lanyaval, majd
késObb sajat elhatarozasabol nem fogadta a lanya hivasat.

(A panaszost habitusabol adddoan még a lanya sem tudta megnyugtatni a telefonon keresztiil,
agresszivan besz¢€lt vele is, majd nem fogadta a hivasait.)

A panaszos telefonjanak elvételét az sem indokolta, hogy eldallitast foganatositottak vele
szemben a rendorok, hiszen nem helyezték eldallitd helyiségbe. Letéti jegyzék elkészitése is
indokolatlan lett volna, hiszen nem tortént befogadas.

A fentiek alapjan a renddorségi jelentéseket, mint kozokiratot fogadtam el, igy a
panasz e tekintetben is alaptalan.

6) Az intézked6 rendérok hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”
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Az Etikai Koédex 1. pontjanak masodik része alapjan , Onként vallalt hivatdsdval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvémyesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,, 4 renddr a rdaruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
meértektarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint: , Tudatiban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelos.”

A panaszbeadvany szerint tegezddve, durva hangnemben beszéltek a panaszossal a
Rendérkapitanysagon.

Megallapithat6, hogy a fentiekben hivatkozott jogszabalyhely kotelezettséget ro a
rendOrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat alapjogvédelmi
kotelezettségen tul, tartdozkodniuk kell minden olyan magatartastol és cselekménytdl, mely az
Rtv. 15. §-anak Gsszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egyiitt
jar6 jogkorlatozas mértékén til — indokolatlan vagy sziikségtelen, vagy akar tulzott jogsérelmet
okoz az intézkedés ald vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiilonésen emberi
méltésagukban.

Az intézkedd rend6rokt6]l — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden
esetben elvarhaté az udvarias ¢és kulturalt fellépés. A rendérokre, mint a kozhatalom
képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala
képviselt kozfeladat mértékéhez méltod, a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem
el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A kapitanysagvezetd szam nélkiili *-n Kkelt jelentése szerint a helyszini intézkedést
foganatositd, és a rendoérkapitanysagon a panaszossal kommunikald buniigyes kollégak
kulturalt banasmoddban részesitették a panaszost annak ellenére, hogy a panaszos mindkét
helyen ingertilt volt és (ukranul) kiabalt.

A kulturalatlan hangnem tekintetében a rendori jelentést, mint kozokiratot
fogadtam el a panaszos allitasaval szemben, igy a panasz a fentiek alapjan alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfékapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A Panasztestiilet meggy6zodése szerint a konkrét esetben hianyzott az eléallitas
jogalapja. Meglatasa szerint a kiérkezé rendérok semmi olyan informacié
birtokaba nem jutottak, amely a bejelentésben szereplé gyanut megerdsitette
volna, ami miatt sziikség lett volna tovabbi intézkedésre (a panaszos
eléallitasara.)

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

A Rendorkapitanysag vezetdjének atirataban foglaltak szerint az ugynevezett
allampolgarsagi iligyben kialakitott eljarasrend szerint az illetékes Kormanyablak
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kormanytisztviseldje tett bejelentést a Renddrkapitanysag Blniigyi Osztalyvezetd szolgalati
mobiltelefonjara. A bejelentés alapjan felmeriilt a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
intellektualis kozokirat-hamisitas blintett gyanuja, igy a blinligyi osztalyvezeto arra utasitotta a
szolgalatiranyitd parancsnokot, hogy a Jarasi Hivatalba kiildjon jarort annak érdekében, hogy a
bejelentésben foglaltakat pontositsa és a sziikséges tovabbi intézkedéseket tegye meg. A
szolgalatiranyité parancsnok két fos jarort kiildott a helyszinre, akiket a kormanytisztviseld
fogadott, és megerdsitette a korabban tett bejelentésében elmondottakat. Az intézkedd jaror
részére atadta az esetrdl felvett hivatalos feljegyzést, valamint a rendelkezésiikre allo
rendszerbdl kinyert okmanyadatokat. A panaszos nagyon ideges volt, vele szemben az Rtv. 29.
§ (1) bekezdése alapjan igazoltatas és a 29. § (6) bekezdésében rogzitett ruhdzatatvizsgalas
intézkedést foganatositott. A panaszossal kozolték, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitettek alapjan eldallitjak az illetékes renddrkapitanysagra. A panaszossal az intézkedd
rendOr k6zolte, hogy gyanti meriilt fel arra vonatkozoan, hogy intellektualis kozokirat-hamisitas
blintettet kovetett el, és ennek tisztazasa céljabol keriil sor az eldallitasara. Az, hogy a magyar
nyelvet nem besz¢li az eldallitas indokaként nem hangzott el. (Az ugyan felmeriilhet, hogy a
panaszos csekély magyar nyelvi ismerete folytan ezt értette, ugyanis az allampolgarsag
megszerzésével kapcsolatos ligyek egyik vizsgalando kérdése a magyar nyelv ismerete.) Az
eloallitas sziikségességét az indokolta, hogy biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt az
igy koriilményeinek tisztdzasa nem volt lehetséges a helyszinen, még minimalis mértékben
sem.

Hangsulyozando, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara okot ado
gyanu a kormanytisztviseld adatkézlése alapjan fogalmazddott meg. Miutdn a
kormanytisztviseld a kiérkezd rendérok eldtt is megerdsitette a kordbban tett allitasat, a tovabbi
renddri intézkedés semmiképpen sem volt indokolatlannak tekinthetd. Ebben a korben a
Panasztestiilet a kormanytisztviseld tévedéseire, mulasztisara hivatkozott az allasfoglaldséban,
azonban a rendéri intézkedés elleni panasz elbiralésa irant zajlo eljarasban a kiils6é személyek
érdekkorébe felmeriild koriilmények értékelésére nincs mod.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendérok a panaszost kellé jogalap
birtokaban allitottak eld, ezért a Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet.

2. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az eldéallitassal kapcsolatos hidnyos
szobeli tajékoztatas miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet megallapitasaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a rendérok kozolték a panaszossal,
hogy blincselekmény gyanuja miatt allitjak eld.

A kapitanysagvezet$ jelentése cafolta a panaszos azon allitasat, amely szerint azért
keriilt sor az el6allitasara, mivel a magyar nyelvet nem beszéli. Az eldallitas indokaként ez a
kijelentés nem hangzott el, ezt a panaszos érthette félre csekély magyar nyelvi ismerete folytan.
A jelentés szerint a bliniigyes kollégand, * tajékoztatta a panaszos lanyat telefonon, hogy az
eldallitas célja annak tisztazdsa, hogy a panaszos a magyar allampolgarsagit milyen
koriilmények kozott szerezte.

A Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet, allaispontom szerint a panaszos
eléallitassal kapcsolatos tajékoztatasa megtortént.

3. A Panasztestiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz fizodo joganak sérelmét a mobiltelefon hasznalatara vonatkozo
panaszosi kifogassal kapcsolatban.
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A Panasztestiilet megallapitasaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

A kapitanysagvezeto jelentése szerint a panaszos mobiljat nem vették el, folyamatosan
biztositva volt szdmara annak haszndlata, barmelyik hozzatartozdjat értesithette volna. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy annak segitségével besz¢€lt a lanyaval, majd késébb sajat
elhatarozasabol nem fogadta a lanya hivasat.

(A panaszost habitusabol adodoan még a lanya sem tudta megnyugtatni a telefonon keresztiil,
agresszivan besz¢€lt vele is, majd nem fogadta a hivasait.)

A panaszos telefonjanak elvételét az sem indokolta, hogy eldallitast foganatositottak vele
szemben a rendOrok, hiszen nem helyezték eldallitd helyiségbe. Letéti jegyzek elkészitése is
indokolatlan lett volna, hiszen nem tortént befogadas.

A Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet, a rendori jelentésben foglaltak
szerint a panaszos hasznalhatta mobiltelefonjat, az nem keriilt elvételre téle.

VII.

A Panasztestiilet az alldsfoglaldsa elkészitése soran a panaszos igazoltatasat is
megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
érdemben nem vizsgiltam. Tovabbad a FOvarosi Torvényszék mar kordbbi —
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birésag e kérben jegyzi meg, hogy
az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon
fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdeésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.I1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségerol nem kellett dontenie.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk és a IV. cikk;

- A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése;

- A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 11. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (4) bekezdése,
1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 97. § h) pontja,

- Arendorség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. §
(2) és (2) bekezdései, 9. § (1) bekezdése;
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- a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi CV. torvény 4. § (1) bekezdés e)
pontja, 4/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdés ¢) pontja,
- Etikai Kodex 1. 5. és 7. pontja.

- A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés c)
pontja.

Budapest, 2016. junius 23.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



