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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoéromnél fogva panaszos torvényes képviseldje altal
eléterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kézlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos lakos elektronikus levélben terjesztette el panaszat a Panasztestiiletnél, melynek
kiegészitésére kerlilt sor.

A Panaszos beadvanyaban a Rendérkapitanysag rendorei altal vele és kiskorti gyermekével
szemben foganatositott renddri intézkedéssel Osszefliggésben terjesztette eld panaszat.

A Panaszos a panaszbeadvanyban eldadta, hogy lanya kiskoru, enyhén fogyatékos és a
Rendorkapitanysag altal tanusitott embertelen banasmod miatt kivant panasszal €lni.

A beadvanyban el6adta tovabba, hogy *-n éppen mosott, illetéleg eldkészitette a gyermeke
ruhdit, amikor a fia hazajott és azt mondta, hogy ,,apu, itt vannak a rendérok a szomszédban
¢és kérdezték, tudok-e valamit az ott lerakott szemétr6l vagy ismerem-e a tulajt”, a gyerek azt
valaszolta, hogy nem tud semmit az egészrdl. Ezutan megkérdezte a fiatol, hogy mi tortént,
melyre a fia azt véalaszolta, hogy ,,valami szemét miatt kiabalds van a szomszédban”. Felhivta
a fia figyelmét, hogy semmibe sem szabad belefolyni, intézzék el 6k. A fia bezarta a kaput,
azonban mikor ismét visszament, arrol tajékoztatta 6t, hogy ,,apu, azt kéri a szomszédnd, hogy
gyere mar ki, mert meg akarjak lincselni a szomszédok, és nagyon fél, egyediil van otthon a
kicsi gyermekeivel, a férje nincs otthon.”

A Panaszosnak nem volt semmi kedve beavatkozni az eseményekbe, azonban a lelkiismerete
azt sugallta, hogy legalabb nézzen ki. Igy kiment a haz elé, atnézett a keritésen, majd {ivoltést
hallott, illetve egy sovany nét latott harom kicsi gyermekkel. A Panaszos kiment a kapun,
hogy kozelebbrdl is szemiigyre vegye azt, hogy mi torténik valdjaban. Az emlitett n6 ott allt
egyediil a gyermekeivel, azt kiabalta, hogy fél, valamint t6le par méterre rengeteg szomszéd,
ndk és férfiak, akik a legfajtalanabb szavakat hasznaltak.

A Panaszos allitdsa szerint egy hatalmas termetli holgy volt a hangaddja az egész
cselekménynek. O megelégelve ezt a helyzetet, azt kiabalta a szomszédoknak, hogy ,mit
akartok ti egy 5 kilos ndt61!?”. Ekkor mar 6t is olyan fajtalan szavakkal illett¢k, hogy ,,az az
emberi tliréshatart teljesen kimeriti”, mint példaul ,,cigany, kdcsog, tetli” stb. Ezt kovetden a
Panaszos kozelebb ment hozzajuk, és abban a helyzetben is azt kiabalta, hogy ,,nem lehetne
ezt a dolgot diplomatikusabban elrendezni?”

A szomszédok erre ismételten tragar szavakkal illették 6t. A Panaszos azt mondta ,,vidd el a
szemetet és megnyugszanak a kedélyek, miért nem a tulajdonosra hivtatok a renddrdket,
amikor kiszéllitottdk a szemetiiket ide €s miért nem a tényleges szemétlerakét fenyegetitek,
terrorizaljatok, miért egy 5 kilés ndével szemben vagytok ilyen batrak, embertelenek?”
Megitélése szerint lehetetlen volt beszélni a szomszédokkal, mivel nagyon indulatosak voltak.
Mindekozben * férje, *, valamint a gyermekiik *, a tobbi szomszéddal korbevették a
Panaszost.

Ekkor odament hozza a lanya ¢és a fia, *, mely alkalmat kihasznalta * és *, hogy a vassal
tlizdelt motoros kesztylijével egy hatalmas {itést mérjen a Panaszos fejére, melynek
eredményeképpen felszakadt a bor a szeme felett és Omleni kezdett a vér a fejébdl. Ezutan *



¢és * litlegelni kezdték 6t. Ugyan probalt védekezni és fia, * is probalta védeni és ellokni rola
*-t és *-t. Ekozben * azt kiabalta, hogy ,.tegyétek el 1ab alol a biidos ciganyt!”

A Panaszos allitdsa szerint tobb iités a fiat érte. Kiskora lanya ekozben azt livoltotte, hogy
,hagyjatok békén apukamat, mit képzeltek magatokrol!?”, majd odadllt a Panaszos mellé,
ezutan * lanyat is arcon iitotte. A lanya elfutott, azonban * utdna szaladt, majd a Panaszos is
utanuk sietett. * azt kiabalta a lanyanak, hogy ,,téged is megoéllek te cigany kis k***a”. Ezt
kovetden * azt kiabalta a fianak, hogy ,.hozd ki a baseballiitét és a viperat”, a Panaszos
emlékezete szerint fegyvert is emlitett. Latta, hogy egy vipera volt * kezében, * kezében pedig
egy baseballiito.

A Panaszos észlelte, hogy egy renddérautd érkezett meg nagy sebességgel. A Panaszos ugy
véli, hogy talan ez mentette meg 6t attol, hogy komolyabb tragédia torténjen vele. Az
eszkozoket * kKikapta * és * kezébdl és elrejtette azokat a rendérok megérkezése el6tt.

A Panaszos hangsulyozta, hogy egyediil volt annyi emberrel szemben, valamint a fia és a
lanya senkit nem {itdttek meg, csupan védeni akarték 6t.

A Panaszos megjegyezte, hogy egy vita kellds kozepébe csoppent bele, melynek sem
kirobbantoja, sem érintettje nem volt. Egy varatlan eseményhez ment ki tajékozodasi
szandékkal, barmilyen eszkdz nélkiil. Azonban a ,lincshangulat”, amit tapasztalt, arra
kényszeritette, hogy sz6ljon az ,,5 kilds 3 gyerekes anya” érdekében. A tdmadok vélhetden ezt
sérelmezték, ami miatt verekedés alakult ki.

A beadvany szerint a renddrség helyszinre kiérkezése utan a renddérok hozzaallasa a
torténtekhez sz€lsOséges €s megosztott volt. A renddrok tobbsége a tamaddkhoz ment,
meghallgattdk Oket, illetdleg nevetgéltek veliikk, mikézben két rendér a Panaszost és
csaladtagjait hatraszoritva tartottak.

Mindekozben megérkezett a mentd. A Panaszos probalta vazolni a helyzetet a rendéroknek,
azonban Oket nem érdekelték az altala elmondottak. Ekkor mar rengeteg renddr volt a
helyszinen. A fia tobbszor kifogasolta a renddrok hozzaallasat, melyre az volt a valasz, hogy
»fogja be a pofajat vagy rosszul jarhat.”

Hosszl varakozas utan a Panaszost és lanyat elszallitottak a Korhazba.

A Panaszos nem tudja pontosan, hogy mirdl beszéltek pontosan a tdmadok a renddrokkel,
annyit hallott csupan, hogy a tdmadok kérdezték a veliik 1év6 renddroktdl, hogy kimehetnek-e
dohanyozni, amelyre a renddrok azt valaszoltdk, hogy ,ha nem szoktok meg, akkor
nyugodtan.” A Panaszos is kérte a rendéroktdl, hogy engedjék ki, mert szeretne ragyujtani,
azonban Ot csak kisérettel engedték ki a dohanyzohelyre.

A beadvéany szerint a kdrhdzban tartézkodés soran a Panaszos azt tapasztalta, hogy az egyik
rendOr leiilt a timadok fiatalabb tagjdhoz €s hosszasan beszélgetett vele, valamint hangosan
nevetgéltek. A rendérok elfogultsaga egyértelmiien tapasztalhato volt.

Az orvosi ellatast kovetden a Panaszost és kiskoru lanyat eldallitottak a renddrkapitdnysagra.
Kb. fél oraig tartdzkodtak a kapitanysag folyosdjan, amikor jott két renddr és utasitottak dket,
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hogy menjenek veliik, mert atadjdk oket a ,,fogdaba.” A Panaszos azon kérdésére, hogy erre
mi sziikség van, a rendérok azt véalaszoltak, hogy ezt az utasitast kaptak.

A Panaszost falhoz allitottak, ,,atmotoztak™, illetve elvettek minden nala 1évé dolgot.

A Panaszos kérdezte, hogy a verekedésben résztvevé masik csaladot is eldallitottak-e, melyre
a rendorok igennel valaszoltak. A fiatol utdlag ugy tudja, hogy a masik csaladot nem allitottak
el6, mert a ,tdmadok” kijarhattak dohanyozni, kavéztak a folyoson, tobb renddrrel
»pacsiztak™.

Az elballito helyiségben tortént elhelyezése sordn, abban a helyiségben, ahol a lanyat tartottak
fogva, egy ablak volt nyitva, ami az utcara nyilt. A lanya elmondta a Panaszosnak, hogy
tobbszor latta a timadokat a rendordk tarsasagaban nevetgélve dohanyozni.

A Panaszos tobbszor jelezte, hogy szeretne kimenni mosddba, valamint dohdnyozni. A
rendérok azonban nem foglalkoztak a kéréseivel.

A beadvanybdl megallapithatd, hogy a tobb oOras fogvatartdsuk alatt tobb renddr valtotta
egymast, és a Panaszos véleménye szerint egy renddr volt tolerans, aki nem tett fenyegeto,
gunyos megjegyzéseket.

A panaszbeadvany alapjan a Panaszos kifogésolta, hogy a fogvatartasuk alatt az egyik renddr
vazolta, hogy 6 ¢és lanya felfegyverkezve mentek a cselekmény helyszinére.

A Panaszos megjegyezte, hogy nemrég sulyos miitéten esett at, emiatt nem is verekedett volna
csak ugy ,,hobbibodl”.

Sérelmezte tovabba, hogy meggyantsitottdk 6t és lanyat gardzdasag biincselekmény
elkovetésével, holott 6 papucsban és poloban ment ki egy elfajult helyzethez. A Panaszos ugy
véli, hogy sértettként kellene szerepelnie az iigyben.

A Panaszos 0sszességében sérelmezte a vele szemben inditott bilintetdeljarast, az egész eljaras
jogossagat, a gyanusitast. Allitasa szerint, ha ,,valamelyik népcsoportot utdljak, azonnal
akadnak kovetok, 1ényegtelen, hogy igaz vagy nem a torténet.”

A Panaszos *-n eldterjesztett panasz kiegészitésében mellékelte a lanya orvosi vizsgalatarol *-
n készitett ambulans lapot, mely szerint mentd széllitotta az ambulanciara. A felvétel ideje az
ambulans lap szerint *-n, * ¢ra * perc.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Panasztestiiletet, hogy panaszait vizsgalja ki.



A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

=

a gyanusitottként torténd kihallgatasat, a biincselekmény mindsitését,

az eldallitas jogalapjat,

3. fogvatartasdnak koriilményeit, mellékhelyiség hasznalatanak megtagadasat, dohanyzas
biztositasanak hidnyat, ivovizzel torténd ellatas hianyat,

4. arendori intézkedés részrehajlo voltat.

N

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendori intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
illetoleg a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Panasztestiilet lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban foganatositott a renddrség intézkedést, illetve az
eldallitas jogalapja is megalapozott volt.

Az eldallitas idétartama kapcsan a Panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 joganak sérelmét
allapitotta meg a Panasztestiilet, mivel indokolatlanul, sziikségteleniil és ardnytalanul hosszi
volt, tovabba a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is megallapitotta, mivel az eldallitas
idétartaméanak meghosszabbitdsa nem felelt meg az alaki kovetelményeknek.

A Panasztestiilet a részrehajlo renddri intézkedés, illetve a rendérok hangneme
vonatkozasaban a panaszosi és a renddri jelentések kozott fesziilo ellentmondast nem tudta
feloldani, ezért a tisztességes eljarashoz vald és az emberi méltosaghoz vald jogok sérelmét
nem allapitotta meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvanya és mellékletei (8 lap);

— Renddrkapitanysag vezetdjének atirata, panasz kivizsgalasa a Panasztestiilet részére;

— Alosztaly jelentés elfogas végrehajtasarol;

—  Jegyzo6konyv szemle megtartasarol;

— Korhaz altal felvételt kovetden elvégzett orvosi vizsgalatrol kibocsatott, ambulans lap
Panaszos vonatkozasaban;

—  Ugyészség altal hozott hatdrozat a panasz elutasitasarol;

— jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasarél a Panaszos vonatkozéasaban;

igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol a Panaszos vonatkozasaban;



— nyilatkozat eldallitott/elovezetett személy eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor
a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl €s megsértésrol, hozzatartozod, egyéb személy
értesitésérol és az irasos tajékoztatok atvételérdl a Panaszos vonatkozéasaban;

— nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasardl a Panaszos vonatkozasaban;

— nyilatkozat a rend6rségi fogdak rendjérdl szoldé 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 5. §
(4), 14. § (3) bekezdésében ¢és a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény 12. § (5) bekezdésében meghatarozott szobeli tajékoztatas
megtorténtét s megértésérol, az irdsos tdjékoztatd atvételérdl, illetve a dohanyzasi
szokasrol a Panaszos vonatkozasaban,;

— nyomtatvany az eldallité helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrél a Panaszos
vonatkozasaban;

— végzés az eljaras felfiiggesztésérdl a Panaszos vonatkozasaban;

— rendéri jelentések a panasz kivizsgalasaval kapcsolatban (11 lap)

— rendOri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalésa.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targydva tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

1. A gyanusitottként torténé kihallgatasa, biincselekmény mindsitése

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

. (1) Akire nézve az tigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatdarozat ellen a kozléstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az itigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztdasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz0 nyomozd hatdsagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairol szo16 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:



»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eloterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte a gyanusitottként torténd kihallgatasat, a blincselekmény mindsitését.

A Panasztestiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

A biintet6eljaras részét képezd eljarasi cselekmények (pl.: hazkutatas, rabositds, gyanusitas,
lefoglalas, védo kirendelése, stb.) jogszerli végrehajtasanak elbirdlasara kozigazgatasi eljaras
keretei kozott nincs torvényes lehet0ség. A  biintetdeljaras részét képezd eljarasi
cselekményekkel szemben a Be. dltal meghatarozott jogorvoslati forumrendszer keretein beliil
¢s modon lehet panasszal €lni.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV, V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiraldsa lehet. A
bilintetéeljards meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefiiggd panaszok
elbiralasara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik hataskorrel, a Ket.
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgdlatat
melléztem.

A gyanusitottként torténé kihallgatas, a biincselekmény mindésitése miatt eloterjesztett
panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem
biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.



V.

A tényallads minden részletre kiterjed6 tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljards soran a Panaszos daltal a Panasztestiiletnél elbterjesztett panaszban és annak
kiegészitésében megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot,
illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az
intézkedd rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés, valamint az ligyészségi
hatarozat kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo
bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul. Ezen allaspontom kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és
dontésre? is.

V.
2. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor jogkorében eljdarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé dallitja
azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pontja szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

d) felfegyverkezve, kovetik el.”

[Garazdasag]

A Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) Aki mas testi épségét vagy egészsegeét serti, testi sertést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkoveto
konnyii testi sértés vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”
[Testi sértés)

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok meg sem hallgattak 6t a helyszinen, illetve azt, hogy
6t allitottak eld a renddrségre, holott 6 sértettje volt a cselekménynek.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy a rendérségnek a bejelentés
tartalma alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, a Panaszos elfogasanak ¢és
eléallitdsanak torvényi feltételei fennalltak, mivel tettenérés soran keriilt sor a személyi
szabadsagot korlatozo rendori intézkedésre.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — kiemelt figyelemmel az elfogas végrehajtasrol
szo0lo jelentésben foglaltakra — az intézkedési kotelezettséget a Panaszos és a szomszédok
kozott kialakult, tettlegességig, testi sértésig fajuld cselekmény, illetve a Panaszos eldallitasat
a fentiekben megjeldlt biintetd anyagi jogi magatartas elkovetésének megalapozott gyanuja
indokolta. A jelentés tartalmazza, hogy a helyszinre érkezd rendérok részletesen
meghallgattak a bejelentét, illetve a tantkat, valamint a Panaszost és lanyat is.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

A rend6rok a helyszinen megallapitott elsddleges adatok alapjan a Panaszost az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elfogtadk és az orvosi ellatast kdvetéen a Renddrkapitanysagra
allitottak eld csoportosan és felfegyverkezve elkovetett garazdasag bilintettének gyanudja miatt.

Az intézkedo renddr az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan jogszeriien
kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megalapozottan feltételezte, hogy blincselekményt kovetett el.

Megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eldallitaisara megalapozottan, jogszeriien
keriilt sor. Az eldallitasra vonatkozoan benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

3. A fogvatartasanak koriilményei, mellékhelyiség hasznilatinak megtagadasa,
dohanyzas biztositasanak hianya, ivovizzel torténd ellatas hianya

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A jogszabalyi eloirdasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha térvény vagy
nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

»(3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eldallitias célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdés szerint:



. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdasaig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdarozott
ideig tart.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdés szerint:

. (4) Ha az eléallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa
valik sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal - a személyi szabadsag
korlatozasa 8. ordjanak lejartat megelozoen - szoban kozélni kell, és a meghosszabbitas
tényét, okat, idotartamat, illetve annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint
az eloallitas idotartamarol kiallitott igazoldason, az engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval
egyiitt fel kell tiintetni.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (2) bekezdés szerint:
., (2) A fogvatartott tényleges elhelyezése az eloallito egységen beliil az eloallito helyiségben

tortenik.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdés szerint:

., (7) Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol.
Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamaddas vagy
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell
vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti,
valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az dtvizsgadlas technikai eszkozzel torténik.”

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (9) bekezdés szerint:

. (9) Gondoskodni kell az eloallito helyiségben elhelyezett, azonos iigyben fogvatartott
személyek, a férfiak és nok, a felnott koruak és a fiatalkoruak elkiilonitésérdl, valamint
rendkiviili or felallitasaval biztositott orzéseérdl.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a korhazban kérte a renddroktdl, hogy engedjék ki, mert
Szeretne ragyujtani, azonban Ot csak kisérettel engedték ki a dohdnyzohelyre, mig a mésik
csalad tagjai szabadon mozoghattak.

A Panaszos fogvatartasa alatt tobbszor jelezte, hogy szeretne kimenni mosdoba, valamint
dohédnyozni. A renddrok azonban nem foglalkoztak a kéréseivel.

Az eldallitas korilményeire a Panaszos altal emelt kifogasok vonatkozdsidban, a
Panasztestiilet allasfoglalasdban nem allapitott meg alapjogsérelmet.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendoéri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala
soran a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok kozott fellelhetd renddri jelentésben szerepel, hogy a
Panaszos tobbszor jelezte fogvatartdsa alatt, hogy a fogdaban kialakitott mellékhelyiséget
szeretné igénybe venni, mely kérésnek minden esetben eleget tettek a rendkiviili 6ri feladatot
ellato rendorok.

Tekintettel a fentiekre a mellékhelyiség hasznalatira vonatkozé panasz e tekintetben
alaptalan.
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A dohanyzassal kapcsolatban eldadott kifogassal kapcsolatban, figyelemmel a -
Rendérkapitanysagon Panaszos altal kitoltott nyilatkozatra, melyben a rendérségi fogdak
rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 5. § (4), 14. § (3) bekezdésében és a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 12. § (5) bekezdésében meghatarozott szobeli
tajékoztatds megtorténtét €s megértésérol, az irdsos tajékoztatd atvételérol — a dohanyzasi
szokasardl is nyilatkoztattak a Panaszost, aki irasban jelezte, hogy dohanyzik.

Mivel a Panaszos beadvanyaban is elismerte, hogy az 6rzését ellaté rendoérok — ugyan
»csak Kisérettel”, de — lehetové tették szamara, hogy dohanyozzon, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

Az eldallito helyiségekben ivokutak vannak kialakitva, melyeket az eldallitott személyek
barmikor hasznélhatnak. Erre az 6rzési feladatot ellatd renddr felhivta a Panaszos figyelmét a
rendOri jelentés szerint.

Tekintettel a fentiekre az ivovizzel torténé ellatis megtagadasiara vonatkozé panasz e
tekintetben alaptalan.

4. A rendori intézkedés részrehajlé volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
,(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Rendérség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi és a
személyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggydzédésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

A Panaszos a Panasztestiilet felé benyujtott beadvanya szerint a rendérok hozzaallasa
sz¢lsOséges €s megosztott volt. A renddrdk tobbsége a ,,tdmaddkhoz” ment, meghallgattak
Oket, illetleg nevetgéltek veliik, mikozben a Panaszost meg sem hallgattak.

A Panaszos sérelmezte, hogy a ,,tdmaddi” kiséret nélkiil mehettek a korhazban dohdnyozni,
mig 6t csak kisérettel engedték ki a dohanyzohelyre ragytjtani. Sérelmezte tovabba, hogy a
koérhazban tartézkodés soran a Panaszos azt tapasztalta, hogy az egyik renddr leiilt a tamadok
fiatalabb tagjahoz és hosszasan beszélgetett vele, valamint hangosan nevetgéltek. Megitélése
szerint a rend6rok elfogultsaga egyértelmiien tapasztalhaté volt. A Panaszos véleménye
szerint egy renddr volt tolerdns, aki nem tett fenyegetd, guinyos megjegyzéseket.

A panaszbeadvany alapjan a Panaszos kifogasolta, hogy a lanyat fogva tartottak, mikézben a
verekedésben résztvevd masik csalad tagjai, a ,,konkrét elkovetdk” szabadon mozogtak a
kapitanysag épiiletében, kavézhattak és renddri kisérettel ugyan, de kijarhattak az utcéara
dohédnyozni.
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A Panaszos 0sszességeében sérelmezi a vele szemben inditott biintetoeljarast, az egész eljaras
jogossagat, a gyanusitast. Allitasa szerint, ha ,,valamelyik népcsoportot utaljak, azonnal
akadnak kovetok, 1ényegtelen, hogy igaz vagy nem a torténet.”

A Panasztestiilet ebben a kérdésben tigy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-dban
foglalt tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogéanak
sérelme, illetve az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése nem megallapithato.

A gardzdasagban résztvevd ,,masik csalad tagjai” szintén elfogasra, eldallitasra keriiltek és
tobb tanu kihallgatdsat kovetden a nyomozo hatdsag intézkedett gyanusitottként torténd
kihallgatasukrol.

Nem helytall6 az a panaszosi allitas, mely szerint a blincselekményben résztvevo ,,konkrét
elkovetok™ szabadon, feliigyelet nélkiil mozoghattak a renddrkapitanysag épiiletében, hiszen a
Panaszos fogalmazta meg beadvanyaban, hogy rendori kisérettel mehettek dohanyozni, illetve
feliigyelték mozgésukat a rendérkapitanysag folyosojan is.

Megallapitom, hogy az intézkedésben résztvevd rendérok magatartdsabol nem vonhatéd le
olyan kovetkezetés, hogy a Panaszos esetleges etnikai hovatartozasa valamilyen foku szerepet
jatszott volna az intézkedés lefolytatisaban. A fentiekben kifejtettek szerint a renddérok
szakszerlien hajtottdk végre az alapintézkedést, melynek soran szakmai mulasztas nem tortént.
A renddri jelentések alapjan megallapitom, hogy a rend6rok haladéktalanul a helyszinre
vonultak a bejelentés alapjan, illetve a Panaszos és lanya orvosi ellatasban részesiiltek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljar6 hatésag nem
intézkedett részrehajléan. A fentiekre tekintettel, a benyijtott panasz e tekintetben
alaptalan.

VI.

Az eldallitas id6tartama és annak meghosszabbitasa tekintetében az aldbbiakat allapitottam
meg.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran az eldallitds iddtartama €s annak
meghosszabbitasa tekintetében is megvizsgalta az intézkedést, amelynek soran megallapitotta,
hogy a Panaszos alapvet6 jogai sérelmet szenvedtek.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem
vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar kordbbi — 20.K.31.855/2011/8. szdmu —
it¢letében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitas idétartamara vonatkozo megdllapitasra nézve réogzitette, hogy e korben

a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, 1V. cikk, XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bekezdése, 19. § (1)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (3) és (4) bekezdése, 92. § (1)-(2)
bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 30. § (3) és
(4) bekezdése, 31. § (2) és (7) bekezdése, 31. § (9) bekezdése;

a blntetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1)
bekezdés;

a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1) és (2) bekezdés a) és
d) pontja, 164. § (1) és (2) bekezdése;

a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 nyomozo hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mds modon vald
rogzitésének szabdlyairdl szo6lo 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

a Rendorség Etikai Kodexének 1. pontjanak masodik része, 4. pontja, 5. pontja, 7.
pontja.

Budapest, 2016. januar 11.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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