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Szam: Targy: alapvet6 jogot érintd
rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.; 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elGterjesztésre szolgald
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett elé a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés
alkalmazasa miatt. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a panaszaban eléadta, hogy *-n a * szam alatti, a Onkormanyzat tulajdonat képezé
bérlakas kiiiritése iranti perben sziiletett jogerds hatarozat végrehajtasara kertiilt sor.

A Panaszos — a végrehajtast foganatositd 6nallo birosagi végrehajtdo megérkezése elott — tizenot
aktivista tarsaval felsorakozott az érintett lakas korfolyosojara nyild bejarati ajtd eldtt, hogy
jelenlétével akadalyozza a birosagi végrehajtast, a lakés kitiritését, igy kivanvan felhivni a
kozvélemény figyelmét a Magyarorszagon egyre tObb embert érint6 lakhatasi problémakra, az
elhelyezés nélkiili kilatasok embertelenségére.

Az 6nallo birdsagi végrehajto felszolitotta az aktivistakat, hogy a végrehajtast ne akadalyozzak.
A felszolitasnak az aktivistak nem tettek eleget, ezért az 6nallo birdsagi végrehajtd a rendorség
kozremitkodését kérte.

A renddrség képviseldje egyenként felszolitotta az aktivistdkat, hogy igazoljdk magukat. A
tizenot aktivista iratait a rendérok — az egyes személyek személyazonossaganak megéllapitasa
nélkiil — 6sszegyljtotték. A rendorség képviseldje felszolitotta az aktivistakat, hogy hagyjanak
fel a cselekménylikkel, ugyanis azzal jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését kovetik el, tovabba tajékoztatast adott az eldallitas és a kényszeritd eszkdozok
alkalmazasanak a lehet6ségérdl. A felszolitasnak a csoport Ot tagja eleget tett, a tobbi tiz
aktivista a helyén maradt.

Az altalanos felszolitast, tovabba mas aktivistdkkal szembeni intézkedés megkezdését
kovetden, a tobb aktivistaval ,,0sszekapcsolddd” Panaszost a renddrség képviseldje ismételten
felszolitotta a szabalysértés abbahagyasara, valamint tdjékoztatta az eldallitas és a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak a lehetdségeérdl.

A Panaszos — élve ,,a polgari engedetlenség eszkozével” — a felszolitdsnak nem tett eleget és
passziv ellendllast tanusitott, ezért a renddrdk testi kényszert alkalmaztak vele szemben €s
levalasztottak az aktivistak élélancarol. Az ernyedt testhelyzetben 1évd Panaszost a 1épcsé felé
haztak, majd megbilincselték. A Panaszos a 1épcson, a sajat 1aban — a renddrok kiséretében —
ment le, majd a haz eldtt varakozo6 renddrségi autdba iiltették. A renddrautdoban hosszabb 1d6
eltelte utan igazoltattak, és — kilenc tarsaval egyiitt — a Renddrkapitanysagra allitottak eld.

A Panaszos a renddrség udvardn varakozott bilincsben, hogy sorra keriiljon az eldallito
helyiségbe torténd befogadasra. A bilincset * ora és * o6ra kozotti idoben vették le a Panaszos
kezérol.

A Panaszos részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a rendérség minden jogalapot
nélkiil6z6 modon allitotta 6t eld és bilincselte meg, tovabba kifejtette, hogy megitélése szerint
az eldallitas idGtartama sértette a személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogat.



A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban, ,,alapjogsértés” elnevezésii pontban — nevesitve — az alabbiakat kifogasolta:

- az eloallitas indokoltsagat;

- az elballitas ido6tartamat;

- abilincselését.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz és az abbol levezetett
testi integritashoz, valamint a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd
jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy az eldallitas jogalapja
kapcsan nem sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga, és a Panaszos
eloallitasat is aranyosnak itélte meg. Az eldallitasanak iddtartama kapcsan — ugyanakkor —
megallitotta, hogy annak sziikségtelen elhtizodasa miatt sériilt a Panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapvetd joga, ugyanis az a jogkorlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalanul és indokolatlanul hosszu volt, illetve a 8 oras id6tartam leteltét kovetden — egy
oran keresztlil — a rendéri szerv vezetdje engedélyének hianyaban jogalap nélkiili is volt. A
Panasztestiilet megallapitotta tovabbd, hogy a renddrség nem adott kelld magyarazatot a
bilincselés alkalmazasara, ezért a Panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette az
emberi méltosaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitdnynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos altal postai uton el6terjesztett panaszbeadvanya;

— 0nallo birdsagi végrehajtd szam nélkiili, renddri biztositast igényld megkeresése;

— az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés;

— az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl szo6ld, szdm nélkiili
nyomtatvany;

— a fogvatartott személy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tajékoztatds végrehajtasardl és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitéserol és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo, szam nélkiili nyilatkozat;

— aletéti targyakrol sz616 jegyzokonyv;

— az eldallitas idétartamarol szolo, szam nélkiili igazolas;

— eljarés ala vont személy meghallgatasarol szo616 jegyzokonyv;

— hatarozat;

— jelentés;

—  4tiratok;

feljegyzés,;



— eljarasi cselekményeket rogzitd adatlap;
— az lgydontd hatarozat atvételét igazold, szam nélkiili irat.

A Panaszos panaszaban utalt 2 db internetes cimre (linkre), amely cimeken videofelvételek
érhetdek el a kilakoltatasrol, illetéleg a rendori fellépésrol.

A kozigazgatasi hatosagi eljards megindulasat kovetden a hatosdg — a tényallas tisztazasi
kotelezettségébdl adoddan — beszerezte (CD lemezre lementette) a felvételeket.

Az egyik felvételen a televizidadd magazinmiisoranak — a témaval kapcsolatos — 10 perc 31
masodperc hosszasagu riportfilmje lathatd. A riportfilmben a panasz alapjat képezo
kilakoltatassal kapcsolatban szélalnak meg kiilonb6z6 interjualanyok, illetéleg a kilakoltatas
végrehajtasa alkalméaval késziilt, egy-egy kiragadott részlet lathato.

A masik felvétel 1 perc 10 masodperc hosszusagu, amely a korfolyoso tavolabbi végérol késziilt
¢s a végrehajtassal érintett lakds bejarati ajtajanal zajlott eseményeket rogzitette, amint 4 {6
rendor éppen egy aktivista kiemelését végezte az ,,élolancbol”.

A felvételek kapcsdn megallitom, hogy a rendori intézkedés elleni panasz elbiralasa
szempontjabol relevans adatokat, informaciokat nem tartalmaznak, ezért azokat bizonyitékként
az eljaras soran nem vettem figyelembe.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljaras sordn a postai uton eljuttatott
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedo
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetdleg a hatdsag altal beszerzett
jelentéseken tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi
kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korli tisztazdsa szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan kertiltek megéllapitasra.

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az 06nallo birosagi végrehajtd a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 45. §-ra vald hivatkozassal — végrehajtoi eljardsban vald rendori
kozremiikodés érdekében — megkereséssel fordult a Rendérkapitanysaghoz, * szam alatti
ingatlan birtokba adasa (kiiiritése) targyaban.

A végrehajtasra kotelezett lakasa el6tt — nagy médiaérdeklddés mellett — aktivistak is
tartozkodtak, akik egymasba kapaszkodva kivantdk megakadalyozni a végrehajtoi eljaras
megkezdését.

A végrehajtd tajékoztatta a jelenlévoket a végrehajtasi cselekmény okéar6l, menetérol.
Figyelmeztette Oket az eljaras akadalyozasa esetén varhatd jogkovetkezményekrol, valamint
felszolitotta oket, hogy ne akadalyozzak a végrehajtdi eljarast. A végrehajtod figyelmeztetését
¢s felszolitasat a jelen 1évo aktivistdk figyelmen kiviil hagytdk, ezért az Onalld birdsagi
végrehajtd rendori kozremiikodést kért a helyszinen tartozkodo rendéroktdl (Vht. 45. § (1) és
(2) bekezdése).

Az eljar6 renddroket az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte,
amely alapjan tobbszor felszolitottdk a csoport tagjait, hogy aktiv magatartasukkal ne
akadalyozzak a végrehajtasi eljarast. T4jékoztatast adtak, hogy amennyiben nem hagynak fel a
magatartasukkal, akkor jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését (a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése) valdsitjak meg.

Az aktivistak a rendrok tobbszori felszolitasa ellenére sem hagytak fel passziv ellenallasukkal,
ezzel akadalyoztak a végrehajtasi eljaras lefolytatisat, ezért — mivel a szabalysértést az
abbahagyaésra iranyuld felszolitas utan is folytattak, illetéleg velilk szemben a szabalysértési
eljaras azonnal lefolytathato volt — a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak a kilatasba helyezésére
tortént figyelmeztetést kovetden, megkezdték az aktivistak eldallitasat a Renddérkapitanysagra.

VI.
A panaszban megfogalmazott kifogas vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Az eléallitas jogalapja

A Vht. 45. §-a alapjan:

(1) A végrehajto intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a végrehajto
tdjékoztatja az ellenszegiilést megvalosito személyt az ellenszegiilés esetén kovetendo eljarasrol
és az ellenszegiilés kovetkezményeirol, és kozvetleniil a legkdzelebbi, dltalanos rendori
feladatokat ellato helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi eljardsban
haladéktalanul  kézremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése veégett a végrehajto
intézkedésének befejezéséig.

(2) Ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszerii végrehajtoi intézkedéssel érintett személy

a) nem veti ald magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakaddalyozni, vagy

b) a végrehajtoi intézkedés sordn a szamdra jogszeriien adott végrehajtoi utasitdsokat nem
hajtja végre, és ezzel akaddlyozza a végrehajtoi intézkedeést.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:



., (1) A renddr jogkdrében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani;”

Az Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése alapjan:
(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos dllomanyu tagja jogszeri
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabdlysértést kovet el.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (3) bekezdése szerint:

. (3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo
rendor ,, A torveny nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) és (3) bekezdése szerint:

., (1) Az dltalanos rendorségi feladatok ellatdasara létrehozott szerv az allami és a helyi

onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek
biztonsaga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato
helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az dltalanos renddrségi feladatok ellatasdra létrehozott
szerv kozremiikodesét keri - végrehajtja a birosag intézkedésében meghatarozott ados személye
elleni kényszercselekményt.
(3) A rendor végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan megilleté
kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkdaban nem vehet részt. A
rendor az Rtv.-ben megallapitott kényszerito eszkozok megfelelé alkalmazdasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

. (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
b) aktiv ellenszegiilést tanusitéo személy, aki nem veti magat ald a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint:

. (3) A kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheto és hatdarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:
a) a jogellenes magatartas abbahagydsdra valo felszolitdasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazdsa kovetkezik.”



A hatéarozat V. részében ismertetett el6zmények alapjan megallapithato, hogy az 6nallé birosagi
végrehajto a Vht. 45. § (1) bekezdésben rogzitetteknek megfelelden végrehajtotta a hataskorébe
tartozo intézkedéseket, ennek alkalmaval a lakas ajtajaban iild, illetve allo személyeket
tajékoztatta a végrehajtasi cselekmény okairol, lefolytatasarol, valamint felhivta a figyelmiiket,
hogy amennyiben a végrehajtast akadalyozzak a helyszinen jelen 1év6 rend6ri er6k segitségét
fogja kérni. A csoport tagjai a végrehajtod felszolitdsanak nem tettek eleget, ezért a Vht. 45. §
(2) bekezdése alapjan rendori intézkedést kért.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a jelenlévo rendéroket az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitettek alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, ezért megfeleld jogalap birtokdban —
figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) és (3) bekezdésére — intézkedést kezdeményeztek
a birosagi végrehajtast akadalyozé csoport tagjaival szemben.

Az intézkedést foganatositd rendorok felszolitottdk a lakéds ajtajdban 16, illetve allo
aktivistakat, hogy a lakas ajtajat hagyjak el, ne akadalyozzdk a végrehajtast végzd 6nallo
végrehajtdo munkajat.

A rendérok — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdésére —a,, Torvény nevében!”
szavak eldrebocsatasaval ismételten felszolitottak a csoport tagjait, hogy cselekményiikkel
hagyjanak fel, ugyanis annak tovabbfolytatasaval szabalysértést valositanak meg.

A rend6rok tajékoztattak az aktivistakat, hogy amennyiben a cselekményliket tovabbfolytatjak,
akkor a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése alapjan jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését valdsitjadk meg. A renddrok arrol is tdjékoztatdst adtak a csoportnak, hogy
amennyiben nem hagynak fel az erdkifejtéssel jaro, 6sszekapaszkodasban megnyilvanuld aktiv
ellenszegiilésiikkel (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja), kényszeritd eszkozok
(testi kényszer, bilincs) alkalmazésat kdvetden, eldallitast kezdeményeznek veliik szemben.

Az aktivistak — kozottik a Panaszos — a felszolitasok ellenére az aktiv ellenszegiild
magatartasukkal nem hagytak fel, tovdbbra is az ajtdban iiltek és alltak, karjukat és labukat
Osszefogva, 0sszekulcsolva — erd kifejtésével — akadalyoztak a végrehajtdé munkdjat, illetleg
nem engedelmeskedtek a renddri felszolitasnak. Mindezek alapjan a Panaszost — az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja adta felhatalmazas alapjan — a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa
érdekében eldallitottadk a Rendorkapitanysagra, amely eljarast le is folytattak a Panaszossal
szemben.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az eléallitas kelld jogalap birtokaban Kkeriilt
végrehajtasra, igy az ezzel kapcsolatos panasz alaptalan.

2.) Az eldallitas aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvenyes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozadssal jar.”

A Panaszos eldallitasara a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azért keriilt sor, mert a
rendori felszolitasnak nem engedelmeskedett, aktiv ellenszegiildé magatartast tanusitott, igy



cselekményével a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt szabalysértést valdsitotta meg. A Panaszos
ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatdsdit mas modon nem lehetett megtorni, és nem
lehetett masként megakadalyozni, mint az eldallitas foganatositasaval, igy az adott helyen, adott
idoben nem allt a renddrség rendelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant
cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas végrehajtasa. Azzal, hogy a Panaszost eldallitottak,
igy ,.kiszakitottadk™ abbol a kornyezetbdl, amelyben a tarsaival szandékegységben egy jogerds
birosagi dontés végrehajtasara iranyuld eljarast akadalyoztak meg. Megallapithat6 az is, hogy
a végrehajtasi eljaras zavartalan lefolytatdsanak a biztositasa, a rendorségi felszolitasban
foglaltaknak érvényre juttatdsa mas modon nem volt biztosithatd csak a személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés végrehajtasaval.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az eloallitas foganatositisa az aranyossag
figyelembevételével Kkeriilt végrehajtasra, igy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

3.) Az eldallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran dt korldtozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Renddrkapitanysag helyszinen parancsnoki feladatokat ellat6 munkatarsa altal készitett,
jelentést fogadtam el a helyszinen tortént megjelenés idopontjanak rekonstrualasa
szempontjabol, amely szerint az 6nallo birdsagi végrehajto és a Rendérkapitanysag munkatarsai
egyszerre, *-n * orakor érkeztek meg az intézkedés helyszinére.

Az 1.) panaszpontban mar ismertetettek alapjan az Onallé birdsagi végrehajtdo, majd a
Renddrkapitanysag munkatarsai megkezdték az aktivistakkal szembeni intézkedéseket.

A Panaszossal szemben foganatositott eldallitds id6tartaméanak a vizsgélata soran az alabbi
bizonyitékokat vettem figyelembe:

Az eldallitds végrehajtasarol, kényszerité eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
Panaszossal szembeni renddri intézkedés *-n * orakor vette kezdetét, majd az eldallitd
helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl sz016, szam nélkiili nyomtatvany és az eldallitas
idétartamarol szo610, szam nélkiili igazolas szerint *-n * orakor ért véget, majd ekkor szabadon
bocsatasra kertilt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos személyes szabadsdga * ora * perc
idOtartamban kertilt korlatozasra.

Az intézkedd renddérok a helyszinen Osszesen * fovel szemben kezdeményeztek renddri
intézkedéseket. Ennek alkalmaval szabalysértés abbahagyasara szolitottak fel egyenként az
aktivistakat, majd amikor a csoport tagjai nem tettek eleget a felszolitasoknak, aktiv
ellenszegiilést tanusitottak, a rendérok egyenként kiilon-kiilon — testi kényszert alkalmazva —
emelték ki Oket az ¢€l6lancbol, ahol addig Osszekapaszkodva akadalyoztdk a végrehajtoi,
illet6leg a renddri intézkedéseket. Az €l6lancbol kiemelt személyeket egyenként igazoltattak,
ruhédzatukat atvizsgaltdk, majd a Renddrkapitanysagra eldallitottak.



A Panaszos a Renddrkapitanysag épiiletébe torténd érkezésének pontos ideje nem ismert,
ugyanakkor az eléallitas végrehajtasardl, kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol szolod jelentés
szerint a bilincs levételének idSpontja *-n * 6ra volt. Allaspontom szerint a * éras idépontot
tekinthetjiik a Renddrkapitanysagra érkezés idOpontjanak, tekintettel arra, hogy maga a
Panaszos is azt allitotta a panaszaban, hogy a renddrségen — feltételezése szerint — * ora koriili
idében vették le a kezeirdl a bilincset.

Az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl szolo, szam nélkiili nyomtatvany
szerint a Panaszost *-n * érakor helyezték el az eldallité helyiségben.

A Panaszos eldallitd helyiségben tortént elhelyezését megelézden a Panaszosnal 1évo targyak,
a letéti targyakrol szolo jegyzokonyvben feltiintetettek alapjan, tételesen — *. pontban
részletezve — atvették.

A Panaszos eldallitd helyiségben torténd elhelyezését kovetden, a személyes szabadsagot
korlatozé intézkedés idotartama alatt — a Renddrkapitanysdg munkatarsai — az alabbi
dokumentalt intézkedéseket, eljarasi cselekményeket hajtottak végre.

A Panaszos tajékoztatast kapott jogair6l, kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, az
eldallitd helyiség rendjérdl, nyilatkoztattdk az esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl,
egészségligyi allapotardl, vallasgyakorlasaval kapcsolatos esetleges igényeirdl, nyilatkoztattak
tovabba fogvatartdsaval kapcsolatos értesitési szandékarol, dohanyzasi, illetdleg élelmezési
igényeirdl is.

A t4jékoztatasok, illetdleg nyilatkozatok a ,Nyilatkozat az eldallitott, eldvezetett személy
eloallitdé helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérol,
hozzétartozd, egyeb személy értesitésérol és az irasos tdjékoztato atvételérdl” elnevezésii, szam
nélkiili nyomtatvanyon keriiltek dokumentaltan rogzitésre.

Elkészitették a Panaszos eldallitdsaval kapcsolatos személyes szabadsdgot korlatozo
intézkedésrdl sz61o jelentést.

A fogvatartott €lelemmel torténd ellatdsarol szold nyilatkozat szerint * orakor élelmiszert
biztositottak a részére.

Az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésen kézzel tortént
rajegyzéssel — az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan — a Panaszos személyi szabadsdganak
korlatozasat 4 draval meghosszabbitottak.

A Szabs. tv. rendelkezései alapjan szabalysértési eljaras meginditasara kertilt sor.

Az eljaras ala vont személy meghallgatasarol szolo jegyzokonyv szerint a Panaszost — a Szabs.
tv. rendelkezései szerint — meghallgattak, amely *-n * 6ratol * ora kozotti idében kertilt
végrehajtasra.

A Robotzsaru Neo Integralt ligyviteli és ligyfeldolgozd rendszer *-n késziilt (kinyomtatott),
,Ugyirat adatai” elnevezésii, a Renddrkapitdnysag ligyében végzett eljarasi cselekményeket
rogzit6 adatlapja alapjan megallapithatd, hogy a Renddrkapitanysag munkatarsai * 6rakor — a
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Panaszos vonatkozasaban — ligydonté hatarozatot hoztak, amelyet a Panaszos még aznap —
alairasaval igazoltan — atvett.

Az clballitas id6tartama kapcsan figyelembe kell venni azt a fontos koriilményt, hogy az
intézkedés helyszinér6l a Panaszoson kivil még 9 f6 aktivista keriilt eldallitasra, akik
vonatkozasaban parhuzamosan, a fent részletezett eljarasi rendben folytak az adminisztracios
¢s az eljarasi tevékenységek és cselekmények.

Az eldallitas idotartama kapcsan allaspontom a kovetkezo:

A Rendorkapitanysagra eldallitott 10 f6 miatti tobbletfeladatokat figyelembe véve, a Panaszos
eldallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésébe rogzitett torvényes 8+4 oras eldallitasi idStartamot
nem haladta meg. A biréi gyakorlat egyes iigyekben? arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eléallitas a renddrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a térvényes id6tartamot meg nem
halad¢ ideig tart, abban az esetben az eldallitas nem veszti el a jogszeriiségét. Ezt igazolja a
torvényi szabalyozas is, amely ugy rendelkezik, hogy az eldallitas ,,a sziikséges ideig” tarthat.
Nem lehet a sziikséges ¢€s elégséges idot meghatarozni az elkdvetett cselekmény targyi stlya
alapjan, mivel akar csekély targyi sulytl a cselekmény akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a Rendérségnek kotelessége elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbol a
normal munkamenethez képest jelentdsen tobb idore is szlikség lehet. Nem varhato el egyetlen
kozigazgatdsi szervtdl, igy a RendOrségtdl sem, hogy a hirtelen és vératlan mértékben
megndvekedett munkaterhek miatt az tigyintézési hataridd, a normaltol ne térjen el. Mindossze
csak az varhato el, hogy a sziikséges személyes szabadsag korlatozas idétartama a térvényes
maximumot ne Iépje tul, azaz az eldallitas a sziikséges ideig, de legfeljebb 8+4 6ras idotartamig
tarthat.

A fent részletezett indokok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eléallitasanak
idotartama az aranyossag figyelembevétele mellett torvényes volt, ezek alapjan a panasz
e tekintetben is alaptalan.

4.) Bilincs

Az Rtv. 47. §-a szerint:
,47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsdra kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja alapjan:
., 48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozdsara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

. (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést taniisito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamdra jogszeriien
adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,”

A Szolgéalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjéan:

2 pl.: Fvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”
A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai alapjan:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasadra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,”.

E panaszpont kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe.

Az eloallitdas végrehajtasarol, kényszeritd eszkéz alkalmazasardl jelentés az aldbbiakat
tartalmazza:

. (...) Az onallo birosagi végrehajto felszolitotta ezen személyeket, hogy az intézkedését ne
akadalyozzak és a hatosaggal miikodjenek egyiitt. Az ott tartozkodo személyek az
egylittmiikodést megtagadtdik ezt egyértelmiien részére szoban is kifejezték. Erre tekintettel az
ott tartozkodo rendori egységet, hogy intézkedéséhez a karhatalmi segitséget adja meg. A
fentiekre tekintettel (...) r. szds. ur utasitast adott az intézkedés megkezdésére. Az intézkedés
megkezdésekor (...) r. tzls. ur, KMB Alosztdly beosztottja felszolitotta az ajtonal tartozkodo
személyeket, hogy ,(...) r. tzls. vagyok, a Torvény mnevében felszolitom ondket, hogy a
cselekmeényiikkel hagyjanak fel, mert azzal a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését kovetik el, azt fejezzék be és a hatosdagokkal miikodjenek egyiitt!” Tovabba
tajékoztatta oket, hogy amennyiben a szabalysértést a rendori felszolitas ellenére folytatjak,
akkor el6 lesznek dllitva a rendorkapitanysagra, valamint veliik szemben kényszerité eszkoz
lesz alkalmazva. Erre reakcio ezen személyek felol nem érkezett. Tovabba (...) r. tzls. ezen
személyektol megkérdezte, hogy vezetdjiik van-e, erre nemleges valasz érkezett. (...)

Ezt kévetéen megkezdodtek az eldallitasok, amely sordn én fent nevezett *-t — aki a jelzett lakas
bejarati ajtaja elott iilt — intézkedés ala vontam, a , Toérvény nevében!” szavak elore
bocsatasaval ismételten felszolitottam, hogy szabalysérté cselekményével hagyjon fel, valamint
amennyiben azt folytatja, elo fogom dllitani a Rendorkapitanysdgra, elmondtam vele szemben
kényszerito estkoz alkalmazasara fog sor keriilni. Nevezett személy a felszolitast megértette,
viszont egyértelmiien szoban kozolte, hogy azzal nem fog egyiittmiikodni, passziv ellendllast
tanusitva nem mozdult. Ekkor nevezett személlyel szemben az ellenszegiilés megtorése céljabol
testi kényszert alkalmaztam, azaz a tanult énvédelmi fogasokkal felallitottam: a jobb karjat
megragadva, azon karfeszitést, majd hatso karbélcsot alkalmaztam, amig a bal karjaval (...) r.
tzls. ur ugyanezt hajtotta végre. Ezt kévetoen a szokésének a megakadalyozdsa céljabol hatra
helyzetben megbilincseltem. (...)

Nevezett személy a bilincselésnek ekkor mar nem dllt ellen, igy vele szemben tovabbi testi
kényszer, ill. egyéb kényszerito eszkoz nem keriilt alkalmazasra. (...)"

A fenti jelentés részletébdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy Panaszos megtagadta az
egylittmikodés minden formajat, amely elhatarozasat még szoban is kozolte az intézkedd
rendOrokkel. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a Panaszos magaratisa — a jovot tekintve —
mindenképpen magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy a vele szemben megkezdett
intézkedés alol megprobalja Kivonni magat és megprobalja elhagyni a helyszint (szokés), vagy
tevékenyen az intézkedd rendérok ellen fordul (ellenszegiilés).

Allaspontom szerint az intézkedé rendérok egy felfokozott légkorii helyszinen a média
képviseldinek jelenlétében, joggal feltételezték azt, hogy a Panaszos — tarsaival egylitt —
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megprobalja kivonni magéat az intézkedés alol, vagy ellenszegiil a jogszerli rendori
intézkedésnek, ezért a megeldzés és az eredményes intézkedés biztositasa érdekében — az Rtv.
47. §-a alapjan alkalmazott testi kényszert kovetden — az Rtv. 48. § c) és d) pontja adta
felhatalmazas adta alapjan hatra helyzetben (Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja
¢sa4l. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai) bilincselést alkalmaztak a Panaszossal szemben.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozasara szolgdldé megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennélfogva
alkalmazasa el6zetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozéasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogés, eldallitas, eldvezetés, drizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyljtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedo rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendér olyakor ,,alabecsiili” a szilikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése sordn ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatisat”,
azaz a megeldzott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megelézden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban. Az Rtv. indokolasa sem allit fel barmilyen rangsort a kétféle kényszeritd
eszk6z vonatkozasaban.

Jogalkotoéi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikéans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtés, amely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
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megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemz6inél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemz6en hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozadsdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazaséval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadélyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kozrend szempontjabodl is
kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszerité eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas moddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatésagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor alkalmazhato, ha
a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd meg. A testi
kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild magatartas
megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését is, azaz az
ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az intézkedés
ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazéasa
a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas megakadalyozasara
hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupéan ellenszegiild
magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valod
elallasrol) van-e sz6, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mdédon eldonteni, tehat az
érintett jovObeni szandékara vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem
a késobbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint —az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra tekintettel okszertien
dontott a renddr Uigy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva, a
renddrkapitdnysag teriiletére kisérik, kizdrva, minimalisra cs6kkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megéllapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozas azaz ,.hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, st a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
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mellett. Ezért a renddr az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen ugy a jogszabdlyi kornyezetbdl, mint a tényszeri Osszehasonlitasdbol nem
kovetkezik nyilvanval6 kiilonbség a két kényszerito eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ ¢) és d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a bilincs alkalmazasa indokolt, jogszertii,
szakszerii és aranyos volt, ezért az e tekintetben eloterjesztett panasz alaptalan.

VII.

A renddri intézkedések elleni panaszok kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszdlitottak, hogy az
intézked6 rendérokkel mitkodjon egylitt és az aktiv ellenszegiil6 magatartassal hagyjon fel. A
felszolitasok ellenére a Panaszos megtagadta az egyiittmikodést, holott az Rtv. 19. § (1)
bekezdése értelmében — ,,4 jogszabdlyi eloirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek
— ha térvény vagy nemzetkozi megdllapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés sordan annak
jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaroan megallapithato.” — a rendor ,,utasitasanak’™ engedelmeskednie kellett volna.

A Legfels6bb Birosag egy masik eset kapcsan kordbban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
[a Panaszos] renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését
az ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. ) A Panasztestiilet megitélése szerint a Panaszos eléallitasanak idétartama nem
felelt meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy allaspontja
szerint a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga silyosan sériilt.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

A rendelkezésre allé bizonyitékokbol rekonstrualni lehet, hogy milyen eljarasi cselekményeket
foganatositottak a rendérok.

A helyszinen tartozkodo aktivistakat felszolitottak magatartasuk abbahagyasara, majd amikor
annak nem tettek eleget egyenként igazolasra szolitottak fel dket, majd ismételten felszolitas

3 Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitas jogszeri annak a szabélysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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tortént a kovetendd magatartasra, egyuttal pedig a jogsértd magatartas abbahagyasara. Mivel a
Panaszos a rendéri felszolitasban foglaltaknak nem engedelmeskedett, igy a rendérség a
Panaszos eldallitasa feldl dontott.

A Panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedés kezdete a ,Jelentés eldallitas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol” szolo jelentés szerint * ora volt.

A Panaszos onként nem engedte el a tarsait, akikkel — er6 kifejtésével — 6ssze volt kapaszkodva,
igy csak testi kényszer és bilincs alkalmazasaval tudta a Panaszos eléallitasat foganatositani.

A Rendorkapitanysagra tortént eldallitds kovetden * oOrakor helyezték el az eldallitd
helyiségben.

A Panaszos eldallitd helyiségben tortént elhelyezését megelézden a Panaszosnal 1évo targyak,
a letéti targyakrol szolo jegyzOkonyvben feltiintetettek alapjan, tételesen — *. pontban
részletezve — atvették.

A Panaszos eldallitd helyiségben torténd elhelyezését kovetden, a személyes szabadsagot
korlatozé intézkedés idétartama alatt — a RendOrkapitanysdg munkatarsai — az alabbi
dokumentalt intézkedéseket, eljarasi cselekményeket hajtottak végre.

A Panaszos tajékoztatast kapott jogairdl, kotelezettségeir6l, jogorvoslati lehetdségeirdl, az
eldallitd helyiség rendjérdl, nyilatkoztattdk az esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl,
egészségligyi allapotardl, vallasgyakorlasaval kapcsolatos esetleges igényeirdl, nyilatkoztattak
tovabba fogvatartdsaval kapcsolatos értesitési szandékéarol, dohanyzasi, illetéleg €lelmezési
igényeirdl is.

A t4jékoztatasok, illetdleg nyilatkozatok a ,Nyilatkozat az eldallitott, eldvezetett személy
eloallitdé helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas megtorténtérol,
hozzatartozd, egyeb személy értesitésérol és az irasos tdjékoztato atvételérdl” elnevezésii, szam
nélkiili nyomtatvanyon keriiltek dokumentaltan rogzitésre.

Elkészitették a Panaszos eldallitdsdval kapcsolatos személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl sz616 jelentést.

A fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol szolo *-n kelt, szam nélkiili nyilatkozat szerint *
orakor élelmiszert biztositottak a részére.

Az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol sz6106 jelentésen kézzel tortént
rajegyzéssel — az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan — a Panaszos személyi szabadsdganak
korlatozasat 4 6raval meghosszabbitottak.

A Szabs. tv. rendelkezései alapjan szabalysértési eljaras meginditasara kertilt sor.
Az eljaras ala vont személy meghallgatasarol sz6lo jegyzokonyv szerint a Panaszost — a Szabs.

tv. rendelkezései szerint — meghallgattak, amely *-n * 6ratol * ora kozotti idében kertilt
végrehajtasra.

A Robotzsaru Neo Integralt tigyviteli es tgyfeldolgozo rendszer *-n keszilt (kinyomtatott),
,Ugyirat adatai” elnevezésii, a Renddrkapitdnysag ligyében végzett eljarasi cselekményeket



16

rogzité adatlapja alapjan megallapithato, hogy a Rendérkapitdnysag munkatarsai * érakor — a
Panaszos vonatkozdsdban — iligydontd hatdrozatot hoztak, amelyet a Panaszos még aznap —
alairasaval igazoltan — atvett.

Az eldallitas iddtartama kapcsan figyelembe kell venni azt a fontos koriilményt, hogy az
intézkedés helyszinérél a Panaszoson kivil még 9 fO aktivista keriilt eldallitasra, akik
vonatkozasaban parhuzamosan, a fent részletezett eljarasi rendben folytak az adminisztracios
¢s az eljarasi tevékenységek €s cselekmények.

A Rendorkapitanysagra eldallitott 10 f6 miatti tobbletfeladatokat figyelembe véve, a Panaszos
eldallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésébe rogzitett torvényes 8+4 oras eldallitasi idStartamot
nem haladta meg. A biroi gyakorlat egyes ligyekben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eléallitas a renddrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a térvényes id6tartamot meg nem
halad¢ ideig tart, abban az esetben az eldallitds nem veszti el a jogszerliségét. Ezt igazolja a
torvényi szabalyozas is, amely ugy rendelkezik, hogy az eléallitas ,,a sziikséges ideig” tarthat.
Nem lehet a sziikséges és elégséges idot meghatarozni az elkdvetett cselekmény targyi stlya
alapjan, mivel akér csekély targyi sulyu a cselekmény akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a Renddrségnek kotelessége elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbol a
normal munkamenethez képest jelentdsen tobb idore is szlikség lehet. Nem varhato el egyetlen
kozigazgatdsi szervtdl, igy a RendOrségtdl sem, hogy a hirtelen és vératlan mértékben
megndvekedett munkaterhek miatt az tigyintézési hataridd, a normaltol ne térjen el. Mindossze
csak az varhato el, hogy a sziikséges személyes szabadsag korlatozas idétartama a térvényes
maximumot ne Iépje tul, azaz az eldallitas a sziikséges ideig, de legfeljebb 8+4 6ras idotartamig
tarthat.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a renddrok a panaszos eldallitasanak ideje alatt
folyamatos munkat végeztek, az eldallitas idejét kelloképpen kihasznaltak, ezért a
Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy az eldallitds meghosszabbitdsanak tényét nem
vezettek fel a jelentésre és a rendori szerv nem kiildte meg az eldallitds idOtartamanak
meghosszabbitasarol szo6lo hatarozatot sem. A Panasztestiilet szerint mindezek alapjan a
Panaszos eldallitasanak idétartama nem csak az aranyossag szerinti elvét sértette, de a 8 oras
id6tartam leteltét kovetden — a renddri szerv vezetdje engedélyének hianyaban — jogalap nélkiili
is volt.

A Panasztestiilet allaspontjaval kapcsolatos megallapitadsom a kdvetkezo:

A Panasztestiilet allasfoglalasanak kézhezvételét kovetden indult kozigazgatasi hatosagi eljaras
soran a hatosag észlelte, hogy a Panasztestiilet részére — a Renddrkapitanysag altal szolgaltatott
— dokumentumok kozott a Panaszos személyes szabadsaganak korlatozasardl szolo jelentés a
Robotzsaru Neo Ugyviteli és Ugyfeldolgozéi Rendszerbdl kinyomtatott, alairas nélkiili példany
volt. A tényallds tisztdzdsa érdekében a hatosdg megkereste a Renddrkapitanysagot és
beszerezte az eredeti, aldirasokkal ellatott jelentést, amelyre kézzel irottan ravezetésre keriilt a
Panaszos eldallitdsa idotartamanak — az Rtv. 33. § (3) bekezdés és a Szolgalati Szabalyzat 30.
§ (4) bekezdés szerint eldirt — a meghosszabbitasa. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a
Panaszost e tekintetben alapjogsérelem nem érte.

2. ) A Panasztestiilet a bilincseléssel osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy az sértette
a Panaszos emberi méltosaghoz fiizédo jogat.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithaté, hogy Panaszos
megtagadta az egyiittmiikodés minden forméjat, amely elhatarozasat még szoban is kozolte az
intézkedé rendorokkel. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a Panaszos magaratasa — a jovOt
tekintve — mindenképpen magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy a vele szemben
megkezdett intézkedés alol megprobalja kivonni magét és megprobalja elhagyni a helyszint
(sz0kés), vagy tevékenyen az intézkedd renddrok ellen fordul (ellenszegiilés).

Allaspontom szerint az intézkedd rend6rok egy felfokozott 1égkorti helyszinen a média
képviseldinek jelenlétében, joggal feltételezték azt, hogy a Panaszos — tarsaival egyiitt —
megprobalja kivonni magat az intézkedés alol, vagy ellenszegiil a jogszerli rendori
intézkedésnek, ezért a megeldzés és az eredményes intézkedés biztositasa érdekében — az Rtv.
47. §-a alapjan alkalmazott testi kényszert kovetden — az Rtv. 48. § c) és d) pontja adta
felhatalmazas adta alapjan hatra helyzetben (Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja
¢sa4l. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai) bilincselést alkalmaztak a Panaszossal szemben.

A Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet, allaspontom szerint a bilincs
alkalmazasa indokolt, jogszerii, szakszerii és aranyos volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk és a V. cikk;

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

- A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
¢és (2) bekezdeése, 19. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 33. § (3)
bekezdése, 47. §-a, 48. § c) és d) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (9)
bekezdése;

- A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. torvény 45. § (1) és (2) bekezdése;

- A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo16 2012. évi II. térvény 216. § (1) bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 5. §
(3) bekezdése, 37. § (1) és (3) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) pontja, 39. § (3)
bekezdés a) és b) pontja, 41. § (1) bekezdés g) pontja, 41. § (4) bekezdés b)
pontja, 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontja.

Budapest, 2016. marcius 29.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



