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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds mddjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A hatdrozat birosagi feliilvizsgélta irdnti keresetlevél elektronikus
el6terjesztésre szolgalo trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbdl t6lthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos lakos a Renddrkapitanysag altal vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
Osszefiiggésben elektronikus uton (e-mailben), valamint ugyanezen a napon postai Uton
terjesztette el6 beadvanyat a Panasztestiiletnél.

A Panaszos eldadta, hogy *-n a fesztivalon tartozkodott. A délutani 6rakban a satra el6tt iilt és
a barati tarsasadgaval beszélgetett. A kdrnyezetében voltak az ismerdsei €s altala nem ismert
személyek is. Mindenki satorban lakott. A helyszinen renddrdk jelentek meg és felszolitottak
Oket, hogy a teriiletet nem hagyhatjdk el. Mindenkit igazoltattak, atkutattdk a ruhdzatukat,
illetve a satrakban hazkutatast tartottak. Az intézkedéssel korulbelill 30 ember volt érintett,
amely délutan kb. * ora és este * ora kozott tartott. Ez id6 alatt nem hagyhattak el a helyszint.

A hazkutatast elrendeld hatirozat értelmében a hazkutatdst halaszthatatlan nyomozati
cselekményként foganatositottdk a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény alapjan a
biintet torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. térvény 178. §-a szerinti ,kabitoszerrel valo
visszaélés” miatti nyomozas keretében. A halaszthatatlansagot megalapozd koriilmény a
hatarozat szerint az volt, hogy a ,késedelem a bilinjelek megsemmisiilésével jarna”.
Megitélése szerint Gsszességében egy ,,razziat” tartott a rendorség a fesztivalon, amely soran
»rajtaiitésszerlien” atvizsgalt par tucat fiatalt és ez id6 alatt dket a személyi szabadsdgukban
korlatozta.

A Panaszos véleménye szerint az Rtv. a ruhdzat atvizsgalasara — a torvény altal meghatéarozott
célok érdekében — lehetdséget ad a rendor szamara, de ez a jogosultsag nem terjed ki arra,
hogy egy szorakozohely kozonségét, vagy annak egy részét ,ratekintéssel végrehajtott
szelekci0™ alapjan hosszu 6rakig korlatozva Oket ,,személyi szabadsagukban fenntartsak™. Az
intézkedés ilyen modon — megalapozott gyanu nélkiil, talalomra torténd foganatositasa és
feltlinden hosszl idotartama — aranytalan az elérni kivant biintildozési céllal. A tomegesen
igazoltatott, ,,vegzalt”, eljarasi jogokat érintéen tdjékozatlan, eldallitott személyekkel szemben
— az Onvadra kotelezés tilalma ellenére — a terheld adatok beszerzése érdekében, feltehetéen
olyan moddszereket alkalmaztak, amelyek alkalmasak voltak a megfélemlitésre, de nem volt
biztositott sem a védelemhez valo jog, sem a panaszjog.

A Panaszos eladta tovabba, hogy a renddrdk a satorban ugy ,,motoztdk meg”, hogy az
alsonemit levetették rola.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdnya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. hézkutatas tényét s modjat, a védelemhez vald joga biztositdsanak hianyat,
2. az igazoltatas és a személyi szabadsagban torténd korlatozas jogalapjat, valamint a
ruhézat atvizsgalas tényét és maodjat,



3. apanaszjogrol szolo tajékoztatas hianyat.

A Panasztestiilet hivatkozott alldsfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald
jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a V1. cikkében meghatarozott személyes
adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy az igazoltatasra kelld jogalap
birtokaban keriilt sor, ezért nem sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez vald joga.

A fokozott ellenérzés a ruhazat atvizsgalashoz is kell6 jogalapul szolgalt, ugyanakkor a
renddrség altal foganatositott ,,atvizsgalds” nem felelt meg a jogszabalyi eléirasoknak, ezért
sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga
nem sériilt, mivel a renddrség vele szemben nem hajtott végre személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— renddri szerv vezetdjének hatdrozata az illetékességi teriiletre kiterjedd fokozott

ellendrzés elrendelésérol,

— Osztaly vezetdjének jelentése,

— Alosztaly vezetdjének osszefoglalo jelentése,

— jegyzo6konyv hazkutatasrol, lefoglalasrol Panaszos vonatkozéasaban,

— jelentések,

— renddr szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban és kiegészitésében megfogalmazott
allitdsokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a
hatosadg részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd renddérok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.



Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztdzasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszkdzdk alapjan keriiltek megallapitasra.

A Rendor-fokapitanysag vezetdje hatarozataban az illetékességi teriiletre kiterjedd, az Rtv. 30.
§-a szerinti fokozott ellenérzés elrendelésérdl dontott * és * kozotti idoszakra vonatkozdan. A
fokozott ellendrzés elrendelésére — tobbek kozott — a fesztival teriiletén a kébitdszerrel
kapcsolatos blincselekmények megeldzése €s visszaszoritasa érdekében volt sziikség, mivel az
elmult években a fesztivalon a fesztival résztvevoivel szemben kiemelked6en sok alkalommal
intézkedett a renddérség kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények miatt.

A rend6ri intézkedésre *-n, * 6ra * perckor kertilt sor, az erdds részen talalhatd satorcsoportot
szolgalati kutya alkalmazasaval ellendrzés ald vontak, mivel adatok meriiltek fel arra, hogy a
fenti teriileten kabitoszergyants anyagokkal kovetnek el biincselekményeket azaltal, hogy
ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

Az intézkedés eldtt részletesen tajékoztattak a Panaszost, hogy biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanija miatt keriil sor a satrak atkutatisara ¢s a ruhazat atvizsgalasara. Azt is
kozoltek vele, hogy gyant meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a tarsasag tagjai kabitdszert
birtokolnak és abbol fogyasztottak.

A hazkutatas helyszinén a hazkutatasrol készitett jegyzokonyv alapjan a Panaszossal szemben
*-n, * ora * perc és * ora * perc kozott a blintetéeljarasi torvény alapjan — halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként — hazkutatast foganatositottak.

A Panaszossal szemben egyéb személyi szabadsagot korlatozo intézkedésre nem kertilt sor.

A biintetéeljarasi kényszerintézkedéssel szembeni panasztétel lehetdségérdl, valamint a
jogorvoslati jogairdl sz0l6 tajékoztatast a jegyzOkonyv alapjan megtortént, melyet a Panaszos
alairasaval hitelesitett.

V.

A rend6ri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A hazkutatas ténye és modja, valamint a védelemhez val6 joga biztositasanak
hianya.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,

1 Pl: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosdag hatarozata kézvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz — a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Dbeliigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz0 nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eldterjeszteni. A szoban eldterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatdarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetéleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy hazkutatast foganatositottak vele szemben, illetve nem volt
biztositott a védelemhez val6 joga sem.

A Panasztestiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg a fenti kérdésekben, mivel olyan
kérdések vizsgalatdra, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval
kapcsolatosak, melyet egy biintetdeljaras soran nyomozohatosagként eljarva végez, az ligyész
rendelkezik hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
biintetéeljards megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel Osszefliggd panaszok
elbiralasara a torvényességi feliigyeletet gyakorld ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen
eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgéalatat
melldztem.

A Dbiintetdeljaras részét képezo eljarasi cselekmények (pl.: rabositas, gyanusitas, hazkutatas,
lefoglalas, stb.) jogszeri végrehajtasanak elbiralasara kozigazgatasi eljaras keretei kozott
nincs torvényes lehetdség. A biintetdeljaras részét képezo eljarasi cselekményekkel szemben a



Be. altal meghatarozott jogorvoslati féorumrendszer keretein beliil és modon lehet panasszal
¢lni.

A Panaszos altal elOterjesztett hazkutatas elleni ¢és a védelemhez vald jog biztositasanak
hidnya miatti panasz — a hivatkozott térvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hidnyaban
nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

VI.
A panaszok vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

2. Az igazoltatas és a személyi szabadsagban torténé korlatozas jogalapja, valamint
a ruhazat atvizsgalas ténye és modja.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor jogkorében eljdarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
Sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 30. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A rendorség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozdsa
erdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakaddlyozdsa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok ruhdzatat és
jarmiivét atvizsgalhatja, illetoleg az tizemelteto dltal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

Az Rtv. 31. § (1)-(2) bekezdései szerint:

. (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhdazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.



(2) A ruhdzat atvizsgaldasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal
azonos nemti személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A fokozott ellendrzés osszehangolt és koncentralt rendori szolgdlati tevékenység,
amelynek soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az
ott tartozkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellendrzés végrehajtdsat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos
rendorfokapitany, a biiniigyi foigazgato, a rendészeti foigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfékapitany, a biiniigyi vagy a rendészeti renddrfékapitany-
helyettes, a rendorkapitany vagy az tigyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetije,
tovabba

C) a hataskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtisa sordan a Repiilétéri Rendor
Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Rendorség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont foigazgatoja rendelheti el.”

A Panaszos sérelmezte az igazoltatds ¢€s a személyi szabadsagban torténd korlatozas
jogalapjat, valamint a ruhazat atvizsgalas tényét és maodjat.

A hatérozat |l. pontjaban felsorolt rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapitottam, hogy a
megye illetékességi teriiletére kiterjedd, az Rtv. 30. §-a szerinti fokozott ellendrzést rendelt el
*-n * ora * perctdl a sziikséges ideig, de legkésdbb *-n, * ora * percig terjedé idészakra
vonatkozdan.

A fokozott ellenérzés elrendelésére — tobbek kozott — a fesztival teriiletén a kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények megeldzése és visszaszoritasa érdekében volt sziikség, mivel az
elmult években a fesztivalon a fesztival résztvevdivel szemben kiemelkedd mennyiségben
intézkedett a renddrség kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények miatt.

A jogszerlien elrendelt fokozott intézkedés keretén beliil keriilt sor az 6sszehangolt renddri
intézkedésekre *-n, * 6ra * perct6l, az erdés részen talalhatd satorcsoportnal tartdzkodd
személyeket igazoltattak, amelynek soran ellendrzés ala vontak dket, mivel adatok meriiltek
fel arra, hogy a fenti teriileten kéabitoszergyanus anyagokkal kdvetnek el blincselekményeket
azaltal, hogy ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

Az intézkedés eldtt a rendOrok részletesen tdjékoztattdk a Panaszost, hogy bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja miatt kerlil sor az igazoltatasdra, a ruhazat
atvizsgalasara, valamint a Be. szabalyai szerint a satrak atkutatasara. A jelentés alapjan azt is
kozolték vele, hogy gyant meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a tarsasag tagjai kabitoszert
birtokolnak és abbol fogyasztottak.

A Panaszos esetében a hazkutatds végrehajtasa * ora * perckor kezdddott, melynek soran
kabitoszergyanus anyag nem keriilt feltalalasra. A hazkutatas * ora * perckor fejezddott be a
bizonyitékként megjeldlt hazkutatasrol szold jegyzOkonyv alapjan. A fentiek szerint a
Panaszossal szemben tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése nem valt sziikségessé.



Megallapitottam, hogy a Panaszossal szemben célzott intézkedéseket foganatositottak az Rtv.
30. §-aban biztositottak alapjan, a jogszeriien elrendelt fokozott ellendrzés sordn, illetve azt,
hogy intézkedések célja az volt, hogy a biintetdeljaras meginditasdhoz sziikséges gyanut a
renddrség a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsaval megallapitsa vagy kizarja, ezért az
igazoltatas, a ruhazat atvizsgalasa megalapozott és jogszeri volt.

A fentiek alapjan, a benyujtott panasz az igazoltatas és a ruhazat atvizsgalas ténye
tekintetében alaptalan.

A ruhazat atvizsgalas modja kapcesan allaspontom a kovetkezo:

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre allo iratok, — kiemelten a ruhdzat atvizsgaldst végrehajtd rendor jelentése —
valamint a Rendor-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa alapjan megallapitottam,
hogy a Panaszos ruhazatanak részletes atvizsgalasa sziikséges volt.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasat a kabitdszergyanus anyagokkal elkovetett
blincselekmények sajatossdgait figyelembe véve hajtotta végre egy renddrnd, kiilonds
tekintettel arra, hogy az ilyen jellegii buncselekményeknél a targyi bizonyitasi eszkozok
konnyen megsemmisithetdek (pl.: eldobhatoak, a foldbe betaposhatoak, lenyelhetéek, stb.) és
viszonylagosan kisméretiieck (1-1 pakett kabitéoszergyanus anyag konnyen elrejtheté a
ruhazatban, jellemzdéen az alsé ruhazatban). A bizonyitas érdekében a targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatdsa és megovasa fontos célként fogalmazddik meg ezen blincselekmények
esetében ugyanlgy, mint a kabitdszer fogyasztdsa és terjesztése sordn hasznalatos targyak
felkutatasa, melynek soran az eszkozoket (pl.: onzaro tasakok, alufélia csomagocskak) is fel
kell kutatni, azokat lefoglalni.

A Panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara, a blincselekmény jellegére és annak sajatossagaira — a
kabitoészergyanus anyagok ruhdzatban torténd esetleges elrejtésének €s megsemmisitésének
lehetdségére — figyelemmel kertilt sor.

A panaszos ruhazatanak atvizsgalasara ugy keriilt sor, hogy az érintett részére a lehetd
legkisebb sérelemmel jart. A ruhazat atvizsgalas nem volt szeméremsérté, mivel azt a
Panaszossal azonos nemii személy hajtotta végre egy, a nyilvanossagtol elzart satorban, ahol
csak a Panaszos és a rendérné tartozkodott. A sator zarhatd ajtajat a rendérné felcipzarazta,
igy a satorba belatni nem lehetett.

Az eljaras soran a Panaszos végig egylittmiikodo volt, az intézkedést nem sérelmezte.

A Panaszos a felszolitast és figyelmeztetést kdvetden kozolte, hogy nincs nala tdmadasra,
illetve Onveszély okozasara alkalmas targy. A Panaszos ezt kovetden levette a rajta 1évo
ruhadarabokat, meztelenre vetkdzott és egyesével atadta a rendérnd részére, aki azokat szintén
egyesével, a személy feliigyelete mellett atvizsgalta. A Panaszos hajanak atvizsgalasat is
elvégezte a rendérnd, azonban mas, a Panaszos testét érintd ellendrzésre, atvizsgalasra nem
kertilt sor.



A hatalyos jogszabalyok a ruhazat atvizsgalas modjara vonatkozoan — figyelemmel az Rtv. 31.
$ (2) bekezdésében foglaltakra ,,a ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsérté modon.” — egyéb megkotést nem tartalmaznak.

Megallapitottam, hogy a hivatkozott jogszabalyi kotelezettségének a ruhdzat atvizsgalast
foganatosito rendérnd eleget tett.

A fentiek alapjan, a benyujtott panasz a ruhazat atvizsgialas modja tekintetében
alaptalan.

3. A panaszjogrol sz016 tajékoztatas hianya

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

., (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességet
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiételes nevét, azomosito szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérol és eldterjesztésére nyitva adllo
hataridérol.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetéeben meghatarozott
panasz lehetoségérol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.”

A Panaszos sérelmezte, hogy nem volt biztositott részére a panaszjog.

Megallapitottam, hogy a biintetdeljarasi kényszerintézkedéssel szembeni panasztétel
lehetdségeérdl, valamint a jogorvoslati jogairdl szolod tdjékoztatds a hazkutatasrol szolo
jegyzokonyv alapjan megtortént, melyet a Panaszos alairasaval hitelesitett.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras sordn e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendoéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendorség altal foganatositott ruhazat atvizsgalas
nem felelt meg a jogszabalyi eloirasoknak, ezért sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz
vald joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett megallapitassal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.



A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre allo iratok, — kiemelten a ruhazat atvizsgalast végrehajto rendér jelentése —
valamint a Rendér-fékapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa alapjan megéllapitottam,
hogy a Panaszos ruhazatanak részletes atvizsgalasa sziikséges volt.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasat a kabitoszergyanis anyagokkal elkovetett
blincselekmények sajatossagait figyelembe véve hajtotta végre egy renddrnd, kiilonos
tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli biincselekményeknél a targyi bizonyitasi eszkozok
konnyen megsemmisithetdek (pl.: eldobhatdak, a foldbe betaposhatoak, lenyelhetdek, stb.) és
viszonylagosan kisméretlieck (1-1 pakett kabitdszergyanus anyag konnyen elrejthetd a
ruhdzatban, jellemzdéen az alsé ruhazatban). A bizonyitas érdekében a targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatdsa és megovasa fontos célként fogalmazddik meg ezen biincselekmények
esetében ugyanigy, mint a kabitdszer fogyasztasa és terjesztése soran hasznalatos targyak
felkutatasa, melynek soran az eszkozoket (pl.: 6nzard tasakok, alufélia csomagocskak, tiik,
fecskendok) is fel kell kutatni, azokat lefoglalni.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasara, a blincselekmény jellegére és annak sajatossagaira — a
kabitoszergyanus anyagok ruhdzatban torténd esetleges elrejtésének és megsemmisitésének
lehet6ségére — figyelemmel kertilt sor.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasara ugy keriilt sor, hogy az érintett részére a lehetd
legkisebb sérelemmel jart. A ruhazat atvizsgalas nem volt szeméremsérté, mivel azt a
Panaszossal azonos nemii személy hajtotta végre egy, a nyilvanossagtol elzart satorban, ahol
csak a Panaszos és a rend6rnd tartozkodott. A sator zarhato ajtajat a rendérnd felcipzarazta,
igy a satorba belatni nem lehetett.

Az eljarés soran a Panaszos végig egyiittmiikdo volt, az intézkedést nem sérelmezte.

A Panaszos a felszolitast ¢és figyelmeztetést kovetden kozolte, hogy nincs nala tamadasra,
illetve Onveszély okozasdra alkalmas targy. A Panaszos ezt kovetden levette a rajta 1évo
ruhadarabokat, meztelenre vetk6zott és egyesével atadta a rendérnd részére, aki azokat szintén
egyesével, a személy feliigyelete mellett atvizsgalta. A Panaszos hajanak atvizsgalasat is
elvégezte a renddrnd, azonban mas, a Panaszos testét érintd ellendrzésre, atvizsgalasra nem
kertilt sor.

A hatélyos jogszabalyok a ruhdzat atvizsgalas modjara vonatkozoan — figyelemmel az Rtv. 31.
§ (2) bekezdésében foglaltakra ,,a ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés alda vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsérté modon.” — egyéb megkotést nem tartalmaznak.

Megallapitottam, hogy a hivatkozott jogszabalyi kotelezettségének a ruhdzat atvizsgalast
foganatosito rendérnd eleget tett.

Megjegyzem, hogy az allasfoglalds 21. és 22. oldalan kifejtett és hivatkozott, a renddri
intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.) ORFK
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utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) 6.4. szamu pontja alapjan, a ruhazatatvizsgalas gyakorlati
végrehajtasandl kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a ruhdzatatvizsgalas a
jogszabalyokban eloirt feltételek fennallasa esetén és modon foganatosithatd, valamint az
intézkedés ala vont személy emberi és allampolgari jogait csak a sziikséges mértékben
korlatozhatja, tovabba tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen, embertelen, megaldzo
banasmodot alkalmazni.

Az allasfoglalas megjegyzi, hogy ,,Az utasitas képes abrain valamennyi esetben az intézkedés
ala vont személy ruhazatanak atvizsgalasa akként zajlik, hogy a ruha az intézkedés ala vonton
van, majd azt végigtapogatja a rendor.”

Az Utasitds 1. pontja szerint annak hatdlya ,,...a Orszdgos Rendor-fékapitanysagra, a
Repiilotéri Rendor Igazgatdsagra, a Készenléti Rendorségre, a Budapesti Rendor-
fokapitanysagra, a megyei rendor-fokapitanysagokra, valamint a rendérkapitanysagokra és a
hatarrendészeti kirendeltségekre terjed ki.”, az Utasitas mellékletében szerepld ismereteket
oktatasi anyagként felhasznaljak az intézkedés-taktikai instruktorok a képzések soran.

Az allasfoglalas 21. oldalan idézett, az Utasitds gyakorlati végrehajtds fobb szempontjai
cimsz6 alatt szerepld ,,a ruhdzatot ne iitligessiilk, hanem simitéssal, esetleg gytirdogetéssel
vizsgaljuk at, fokozott figyelemmel az elrejtett eszk6zokre” szempont az eredeti utasitasban
nem ér véget, mivel zardjelben példalézo jelleggel felsorolast is tartalmaz, mely szerint ,,(tlik,
pengék stb.)”. Figyelemmel arra, hogy a kabitoszer birtoklasa biincselekmény esetében a
kabitoszer fogyasztasa és terjesztése soran hasznalatos targyak (pl.: 0nzar6 tasakok, alufdlia
csomagocskak, tiik, fecskenddk) felkutatasa sziikséges, ezért a Panaszos — az Utasitasbol vett
sz6fordulattal — ,,simogatassal” torténd ruhazatatvizsgalasa nem lett volna célravezetd.

Az Aallasfoglalas 22. oldalan szerepld és hivatkozott kordbbi orszadgos renddrfOkapitanyi
hatarozat torténeti tényallasaban szerepldé panaszos eléallitott volt. Renddrségi fogdaban
keriilt elhelyezésre és nem befogadasra, valamint a fogdaszabalyzat alapjan keriilt
megallapitasra a jogszabalysértés. A jelen tligyben szereplé Panaszos — ahogy azt a
Panasztestiilet is megallapitotta az allasfoglalds 23. oldalan — személyi szabadsidganak
korlatozéasara nem keriilt sor, mivel személyi szabadsagot korlatozo intézkedést nem hajtott
végre a renddrség, igy a Panasztestiilet megallapitasaval a fenti tényallas és a kifejtett jogi
indokok alapjan nem értek egyet.

VIII.

Ket. 35. § (1) bekezdés ,,Ha jogszabdly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem
tartalmazza az tigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az tigyfélnek a
hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet,
a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos a hajanak atvizsgalasat nem sérelmezte, ezért ezt
érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —

itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
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Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkeérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk, IV. cikk, VI. cikk. XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1)-(2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1) bekezdése;
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényl3. § (1) bekezdése, 15. § (1)-(2)
bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 30. § (1)-(3) bekezdései, 31. § (1)-(2) bekezdése, 92. §
(1)-(2) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 26. § (1)-(2) bekezdése, 30. § (3) bekezdése;

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. §. (1)
bekezdése;

A beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomoz6 hatdésdgok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas modon valo
rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai.

Budapest, 2016. majus 02.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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