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Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében benyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1€sétél szamitott harmine napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara
adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos — jogi képvisel6 utjan —
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos képviseldje elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a panaszossal
szemben foganatositott rend6ri intézkedés miatt.

A beadvany szerint a panaszos *-n a reggeli 6rakban egy szorakozohelyr6l tartott hazafelé
baratjaval, amikor a csarnokban koztiik és a biztonsagdri szolgalatot ellatd biztonsagérok kdzott
— akik kisérték oket a piac elé — szovaltas alakult ki, ahol az éppen akkor megjelend rendérok
igazoltattdk a panaszost és baratjat. A panaszos a renddri felszolitdsnak eleget téve atadta
személyi igazolvanyat, azonban a panaszos bardtja okmanyokkal nem rendelkezett, ezért a
rendérok kozolték vele, hogy be kell mennie a Renddrkapitanysadgra. A panaszos baratja
probalta meggydzni a renddrdket, hogy semmi rosszat nem csinalt, csak otthon felejtette az
iratait, azonban 6t a rend6érok durvan lefogtak, megbilincselték, és kozolték, hogy viszik a
panaszost is.

A panaszos allitdsa szerint jogellenes cselekményt nem kdvetett el, megfelelden tudta magat
igazolni, azonban az intézked6 rendérok sem az intézkedés okat, sem neviiket, Sem azonositd
szdmukat nem kozolték, majd bilincs jogszeriitlen alkalmazdsa mellett bevitték a
Renddrkapitanysagra. Ott levetették vele cipdjét, atvizsgaltak taskaja tartalmat, azonban
semmilyen illegalis dolgot nem talaltak nala, majd egy zarkaban elhelyezték, tigy hogy a
rendérok a panaszos mindkét kezét a zarkaban talalhato asztalhoz hozzabilincselték. Ettdl a
panaszos nagyon kétségbe esett, sirt, és konyorgott, hogy engedjék telefondlni, és kérte a
rendéroket, hogy magyarazzak el neki, miért allitottak eld. Miutan a panaszos egyediil maradt
a zarkaban, sikeriilt kihtiznia a kezét a bilincsbdl, és elkezdett dorombolni a vasajton, hogy
j0jjon valaki. Nem sokkal késobb kinyilt az ajtd, azon tobb renddr 1épett be — ekdzben a
panaszos kiabalt, ,,ki volt borulva”, kérte, hogy adjanak magyarazatot a torténtekre —, az egyik
rendodr valaszul ellokte, gy hogy a panaszosnak kifordult a bal térde, egy masik rendér pedig
megfogta a panaszos kezét ¢és szorosan odabilincselte a ,,zarkai priccs” vaslabahoz. Ezt
kovetden a renddrok ismét magara hagytak a panaszost, megitélése szerint sok 1do telt el igy,
amely id¢6 alatt végig zokogott és orvosért konyorgott. Ezutan a mentd koriilbeliil 2-3 6ra mulva
megérkezett, majd a panaszost toloszékbe iiltették, és korhazba szallitottak. Ott megvizsgaltak,
megrontgenezték, illetdleg vért és vizeletet vettek téle. A panaszos az eldallitdsanak
koriilményeit az orvosnak eldadta, azonban a papiron, amit a vizsgalatok elvégzése utan kapott,
azon az szerepelt, hogy: ,,ismeretlen koriilmények kozott sériilt meg”, a diagnozis szerint a
panaszos térde megrandult.

A korhazi vizsgalatokat kovetden a panaszost a rendérok visszavitték a Renddérkapitanysagra,
ahol visszakapta személyes targyait, majd alairattak vele par nyilatkozatot, amit el sem olvasott,
mivel a kialvatlansagtol és fajdalomtol sokkos allapotban volt. A panaszos szdmara késObb
kideriilt, hogy azt a nyilatkozatot is aldirta, amely azt tartalmazta, hogy a rendérok nem
bantottak 6t. A panaszos allitasa szerint mivel mobiltelefonja valahogy a baratja taskajaba
kertilt, ezért azt a kapitanysagrol vald elbocsatasakor nem adtak vissza, ezért kérte a rendéroket,
hogy csaladjanak telefonalhasson, mert nem tud raallni a bal labara, és igy nem tud hazamenni.
A renddrok azonban ezt nem engedték meg, majd amikor kérte, hogy hivjanak neki egy taxit,
akkor a rend6rok ezt is visszautasitottak, valaszuk csupan annyi volt, hogy varja meg a baratjat,
akinek személyes targyait részére kiadjak, amely kozott lesz a mobiltelefon is. Ezt kdvetden a
panaszos végiil ,,fél labon elugralt” a kozeli troli megallohoz, és elment a Pozsonyi utcaig, ahol



talalt egy telefonfiilkét, és értesitette édesanyjat. A csaladja mind ekdzben nagyon aggddott
érte, ezért a huga telefonalt is a kapitanysagra, hogy tudnak-e valamit a panaszosrol. A
Rendorkapitanysag azt a tajékoztatast adta a panaszos huganak, hogy nem hallottak a
panaszosrol, de ,,ne izguljon, mert ha bevisznek valakit, az kap egy lehetdséget, hogy értesitsen
egy hozzatartozot”.

A panaszos allitasa szerint mivel egyre jobban fajt a laba, és be is duzzadt, ezért 6t hétfo reggel
a szakrendel6 sebészetére, onnan pedig a Janos Korhaz traumatologiajara kiildték, ahol ellattak.

A jogi képviseld allaspontja szerint a renddri intézkedést kovetden tortént orvosi vizsgalatok
alapjan, amennyiben tortént szalagszakadas, ugy a panaszos térdét meg kell miteni, ami
fajdalmas és hosszadalmas ,,procedira”. A panaszos a torténtek o6ta — a beadvany
cléterjesztésének idején — betegallomanyban volt, egész honapban nem tudott dolgozni. A
sériilését megeldzéen rendszeresen sportolt, az Oszi szezonban indult volna tobb fitness
versenyen, jelenleg azonban nem folytathatja a sportot, igy nem vehet részt azokon a
versenyeken, amelyekre egy éve késziilt. A rendori intézkedés Ota a panaszosnak rémalmai is
vannak, melyben Ujra és ujra 4téli a megaldztatdst, amit elszenvedett. A jogi képviseld
beadvanyahoz mellékelte a meghatalmazast, az alairassal ellatott panaszbeadvanyt, az orvosi
dokumentéciokat, valamint az eldallitds iddtartamarol szolo igazolast és a letéti targyakrol
késziilt jegyzOkonyvet.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

eloallitasat;

név, azonositészam, intézkedés oka kozlésének hianyat;

bilincs alkalmazasat és annak modjat;

rendOrok altal okozott sériilésének keletkezését;

a rendorok altal elkovetett bantalmazasat;

ambulédnslapban foglalt tényeket;

eléallitas soran torténd, valamint az intézkedést kovetd telefonhasznalat hianyat.

Noook~whPE

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézked¢€s érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye
II. cikkében foglalt emberi méltosdghoz és az abbdl levezethetd testi integritdshoz valo jogat,
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitdsanak
foganatositdsahoz az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja kelld jogalappal szolgalt, igy az eldallitas
végrehajtasa kapcsan, valamint az eldallitas id6tartaménak tekintetében nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd joga. A Panasztestiilet a panaszossal szemben
alkalmazott bilincselést harom stadiumban vizsgalta, amely soran a panaszos eldallito
helyiségben torténd bilincselésére  vonatkozd renddri  tényelfadast nem talalta
megalapozottnak, e tekintetben a bilincselés jogalapja nem volt meg, igy sériilt a panaszos
emberi méltdosaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. Egyebekben a masik két stadiumban torténd



bilincselést jogszertinek mindsitette, ezek kapcsan nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
vald alapvetd joga. A panaszos rendOri bantalmazéasra, azaz a vele szemben kifejtett
felhatalmazason tuli erészak kifejtésére vonatkozo kifogasa kapcsan, a ,,homalyos tényallas”, a
kifejezett okozatisag hianyara tekintettel a Panasztestiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz vald jogabdl levezetheto testi épséghez fiiz0d6 alapvetd joganak a sérelme
nem volt megallapithat6. A rendérok szolgalati fellépése kapcsan a Panasztestiilet nem tudta
feloldani a tényeldadasok kozott fesziilo ellentmondést, igy véleménye szerint a tisztességes
eljarashoz vald alapvetd joganak a sérelme szintén nem volt megallapithatd. A panaszos
sérelmezte, hogy a rendérok nem engedték, hogy értesitse csaladjat az eldallitdsarol, nem
telefonalhatott, amely panasz vonatkozdsdban a Panasztestiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte azt a szintet, amely indokoltta
tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvany;

- panasz kiegészités és az ahhoz csatolt dokumentumok;

- atiratok;

- 0Osszefoglald jelentés;

- elfogas végrehajtasarol, kényszeritdeszkoz alkalmazasarol szolo rendori jelentések;
- letéti targyakrol szolo jegyzokonyv;

- atkisérés végrehajtasarol szolo rendori jelentés;

- rend6ri jelentések.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett
panaszaban megfogalmazott allitdsokat, valamint a panaszbeadvanyhoz csatolt mellékleteken
tulmenden tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott.

Jelen eljarasban — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til —a
fentiekben hivatkozott egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben — figyelemmel a Ket. 50.
§ (5) bekezdésének els6 mondatara — eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)



V.

A renddri intézked¢s elleni panasz elbiraldsakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdarozott kételezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldato szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithato, hogy az ambulans lapban foglalt
megallapitasok vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem, tovabba annak megallapitasa,
hogy a sérelmezett intézkedés soran tortént-e rendori bantalmazas, jelen eljarasnak
szintén nem feladata, tekintettel arra, hogy annak vizsgialatira a nyomozo iigyészség
jogosult, amelynek okan a vizsgalatot melloztem, ezért jelen hatarozatomban foglalt
dontés arra nem terjed ki.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a renddri intézkedést kdvetden tortént orvosi vizsgalatok
alapjan, amennyiben tortént szalagszakadas, ugy a panaszos térdét meg kell miteni, ami
fajdalmas és hosszadalmas ,,procedira”. A panaszos a torténtek Ota — a beadvany
el6terjesztésének idején — betegallomanyban volt, egész honapban nem tudott dolgozni. A
sériilését megel6zden rendszeresen sportolt, jelenleg azonban nem folytathatja a sportot, igy
nem vehet részt azokon a versenyeken, amelyekre egy éve készilt. A rendoéri intézkedés ota a
panaszosnak rémalmai is vannak, melyben Gjra és Uijra atéli a megalaztatast, amit elszenvedett.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos sem az intézkedés soran,
sem az eldallitas alkalmaval egészségiigyi dllapotanak romldsara, rosszullétre nem nyilatkozott.
Az eldallitasrol szo6lo igazolds tanlsaga szerint az eldallitas idGtartama alatt a panaszosnak
sériilése nem keletkezett, amelyet alairasaval igazolt.

Annak megallapitasa, hogy a rendori intézkedés kozrehatott-e, és amennyiben igen,
milyen mértékben a panaszos allapotanak romlasaban, jelen eljarasnak nem feladata,
ennek eldontése orvos szakmai kérdés, ezért hataskor hianyaban e sérelmet szintén nem

vizsgaltam.



A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,A rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek”.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 310. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan ,,Aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt eljarasa alatt, illetve
emiatt bantalmaz, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 216. § (1) bekezdés értelmében ,,AKi a
rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszert intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el”.

A panaszbeadvany szerint, a panaszos egy szorakozohelyrdl hazafelé tartva baratja
tarsasagaban bement a csarnokba, ahol koztiik és a biztonsagi 6rok kozott szovaltas alakult ki,
majd a biztonsagi 6rok kikisérték 6ket a Csarnok elé, ahol az épp megjelend rend6rok
igazoltattdk a panaszost és baratjat. A panaszos eleget tett a renddri felszolitasnak és atadta
személyi igazolvanyat, amit a renddrok elfogadtak, azonban a panaszos baratjanal nem volt
semmilyen személyazonossdg megallapitasara alkalmas irat, igy a rendorok kozolték vele, hogy
eldallitjadk Ot és a panaszost is. A panaszos allitdsa szerint semmi sem indokolta el6allitasat,
mivel nem kovetett el jogellenes cselekményt, illetleg igazolni is tudta magat.

A panaszos baratja elfogasanak végrehajtasarol szold rendori jelentés szerint *-n * orakor a
Rendérkapitanysag beosztottjai a csarnok kozvetlen kozelében rendészeti feladatuk ellatasa
soran mozgoori szolgalatot lattak el, amikor a csarnok tertiletén biztonsagori szolgalatot ellato
biztonsagdr renddri segitséget kért téliik. A biztonsagdr eldadta, hogy a panaszos és baratja a
csarnok egyik néi mosdojaban szexualisan kozosiiltek, és a helyiségbdl kilépve alkoholos
befolyasoltsagra utalo jeleket tapasztaltak rajtuk, ezért felszolitottak 6ket, hogy a csarnok
tertiletét hagyjak el. A felszolitasnak eleget téve a panaszos és baratja elindultak a bejarat felé,
amely soran folyamatosan tragar szavakkal illették a biztonsagi 6roket, amit a kijaratnal is
folytattak, majd a panaszos baratja kezével {it6 mozdulatokat tett feléjiik. Ennek alapjan a
renddrok a panaszost és baratjat intézkedés ala vontak. Az intézkedés sordn a panaszos €s a
baratja nem voltak egyiittmiikodéek, kiabaltak és szidalmaztak a renddroket, amit az arra
iranyul6 felszolitas ellenére is tovabb folytattak, ezért kozolték veliik, hogy jogszerili renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt szabalysértési eljarast kezdeményeznek veliik
szemben, ¢és szabalysértési eljards azonnal torténd lefolytatdsa miatt eldallitjdk Oket a
Renddrkapitanysagra. Erre a panaszos az egyik renddrt a nala 1év6 asvanyvizzel ivas kozben
lekopte. Ezutan a panaszost a szolgalati gépkocsihoz kisérték, mikozben latta, hogy baratjaval
szemben — ellenszegiilése miatt — testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak, amelyre a



panaszos agresszivveé valt, és baratja segitségére akart sietni, azonban ezt megakadalyoztak a
rendoérok a biztonsagi 6rok segitségével ugy, hogy a panaszos kezeit megfogtak. A panaszos
probalt kiszabadulni a fogasbol, kezeivel kapaldzott és tobb alkalommal az egyik renddr
iranyaba ragott, ezért vele szemben testi kényszer alkalmazasat kovetden bilincset alkalmaztak
majd beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, ahol kozolték vele, hogy a jogszeri rendodri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt szabalysértési, valamint hivatalos
személy elleni er6szak biincselekmény kisérlete miatt biintetd feljelentéssel élnek. Ezt kovetden
a panaszost a rendérok a Renddrkapitanyséagra eléallitottak.

A fent hivatkozott renddrségi iratbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy a panaszos
eldallitasara azért keriilt sor, mert vele szemben — hivatalos személy elleni erdszak kisérlete
miatt — felmeriilt a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett biincselekmény
elkovetésének gyanuja, amelyre tekintettel a rendérok indokoltnak tartottak a panaszos
kapitanysagra torténd eldallitasat, figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény elkdvetésének
gyanujat tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasaval megerdsitsék, vagy kizarjak.

A leirtakra tekintettel, a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkovetésének
rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, igy az azonnali eljarasi
cselekmények foganatositasa érdekében a rendorok jogszeriien allitottak el a panaszost,
ezért a panasz alaptalan.

2. Szolgalati fellépés médja a név, azonositoszam és az intézkedés oka kozlésének
elmaradasara figyelemmel

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan ,, A rendort az intézkedés sordan az egyenruhdja
és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja”.

A (2) bekezdés elsé mondata értelmében ,,A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositoé szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozaIni”.

A (4) bekezdés szerint ,,Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés sordan azonosito jelvénye
nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan
fel kell tiintetni”.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdés értelmében ,, Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak megfelelo
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor
egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja”.

A (2) bekezdés szerint ,,A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor
mellozheto, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy
annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti”.

A panaszbeadvany szerint a panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem kozolték neviiket,
azonositészamukat, illetdleg az intézkedés okat sem.



A panaszos baratja elfogasanak végrehajtasarol sz616 rendori jelentésben foglaltak szerint az
intézkedd rendoérok eleget tettek azonositasi kotelezettségiiknek. Szolgalatukat egyenruhdban
lattak el, amelyen azonositészamuk, neviik, rendfokozatuk kitlizésre keriilt. Az intézkedés
megkezdése elott a napszaknak megfelelden koszontek, bemutatkoztak, kozolték neviiket,
rendfokozatukat, azonositoszamukat, tovabba kozolték, hogy a biztonsagi Orok felkérése
alapjan kezdeményeznek intézkedést a panaszossal és baratjaval szemben.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban az ellentmond6 nyilatkozatokra tekintettel a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Jelen panaszeljaras soran ugyan nem nyert bizonyitdst azon panaszosi sérelem, miszerint a
rendorok nem kozolték neviiket, azonositoszamukat, ugyanakkor az egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az intézked6 renddrt egyenruhdja és az azon elhelyezett
azonositészama igazolta. A panaszosnak a renddri intézkedés soran tobb alkalommal is
lehet6sége lett volna arra, hogy a rendérok azonositoszamait, neviiket megismerje, azonban
kulturalatlan — intézkedést zavar6, hangoskodd, kiabalo és ellenszegiild — magatartasaval ennek
lehetdségét akadalyozta. Megallapithatd tovabba, hogy a panaszos az intézkedés okarol
tudomassal birt, tekintettel arra, hogy a beadvany is tartalmazza, hogy a ,,Csarnokban koztiik
¢s a biztonsagori szolgalatot ellatd biztonsagorok kozott — akik kisérték Oket a piac elé¢ —
szovaltas alakult Ki”, amely koriilményre figyelemmel kezdeményeztek intézkedést a rendrok.

Mindezekre figyelemmel a rendoéri jelentés kozokirati minésége tekintetében az abban
foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy a rendorok kozolték neviiket,
azonositoszamukat és az intézkedés okat, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

3. Bilincs alkalmazasa és annak médja

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasdt szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat aldvetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

A (2) bekezdése szerint ,,4 renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazhatok™.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedeés eredményessége enélkiil is biztosithato”.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés értelmében ,,4 rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz
alkalmazasa esetén lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedes folytan megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mas, a seriilttel kapcsolatban adllo személy errdl
értestiljon”.



Az Rtv. 47. § alapjan ,,4 rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvesre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”.

Az Rtv. 48. § szerint ,,4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisanak megakaddlyozdsara, b) tamadasdanak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakaddalyozdsara, d) ellenszegiilésének megtiorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés szerint ,,Az Rtv. szerinti kényszerité eszkéoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartdasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan™.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés értelmében ,,4 megfogds, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a rendor dltal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a rendori erofdlény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartdsa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato”.

A (2) bekezdés els6 mondata szerint ,,4 festi kényszer alkalmazdsa sordn a renddr onvédelmi
fogasokat is hasznalhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés d) pontja szerint ,,A bilincselés modjai: indokolt
esetben targyhoz bilincselés”.

A panaszbeadvany szerint a panaszost bilincs jogszertitlen alkalmazasa mellett vitték be a
Rendérkapitanysagra, majd az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a rend6rok a
panaszos mindkét kezét a zarkaban talalhato asztalhoz hozzabilincselték. Ett6l a panaszos
nagyon kétségbe esett, sirt, és konyorgott, hogy engedjék telefondlni, és kérte a renddroket,
hogy magyarazzak el neki, miért allitottak eld. Miutan a panaszos egyediil maradt a zarkéaban,
sikeriilt kihtiznia a kezét a bilincsbdl, és elkezdett dorombolni a vasajton, hogy jojjon valaki.
Nem sokkal késébb kinyilt az ajtd, azon tobb rendér Iépett be — ekdzben a panaszos kiabalt, ,,Ki
volt borulva”, kérte, hogy adjanak magyarazatot a torténtekre —, az egyik rendér valaszul
ellokte, ugy hogy a panaszosnak kifordult a bal térde, egy masik rendér pedig megfogta a
panaszos kezét és szorosan odabilincselte a ,,zarkai priccs” vaslabahoz.

A panaszos, illetve a panaszos baratja elfogdsdnak végrehajtasardl szolo renddri jelentések
szerint a rendérok a panaszossal szemben a helyszinen az Rtv. 48. § b) pontja, illetleg d) pontja
szerint alkalmaztak bilincset, tekintettel arra, hogy az eldallitas foganatositasa soran a panaszos
ellenszegiilt, illetéleg timadd magatartast tanusitott azzal, hogy tobbszor rugd mozdulatokat
tett a vele szemben intézkedd renddr iranyaba.

A rendéri jelentés alapjan a rend6rok a panaszossal szemben az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezést kovetden az Rtv. 48. § a) pontja, illetéleg a d) pontja, figyelemmel a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (4) bekezdés d) pontjaban és a 41. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint
alkalmaztak bilincset, tekintettel arra, hogy a panaszos a rendOr utasitasainak nem tett eleget,
ellenszegiilt és tAmad6 magatartast tanusitott.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszost * orakor helyezték el a kapitdnysag eldallitd
helyiségében. A panaszos * érakor megnyomta a hivasjelzot, ezért az 6rszolgalatot ellatd rendor
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kinyitotta az el6allitd helyiség ajtajat, amelyre a panaszos probalt mellette kimenni az el6allito
helyiségbdl. Erre a renddr a panaszost felszolitotta, hogy maradjon az eldallitoban, amelynek
azonban a panaszos nem tett eleget. Majd ezt kovetden ismét felszolitotta, €s kozolte a
panaszossal, hogy ha nem hagyja abba cselekményét, akkor testi kényszert, illetéleg bilincset
fog alkalmazni vele szemben. A panaszos ezek utan is probalta elhagyni az el6allito helyiséget,
kézben fenyegetdzott, kiabalt, ezért vele szemben testi kényszer alkalmazasaval bilincset
alkalmazott, a kezeit hats6 helyzetben az eldallitoban elhelyezett pad vas részéhez bilincselte.
A bilincs alkalmazéasa * 6raig tartott, mivel a panaszos végig agressziv magatartast tanusitott,
fenyegetdzott, illetdleg kiabalt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtette, hogy a helyszinen a renddrség helyesen jart el,
amikor a fokozatossag elvét betartva el0szor testi kényszert, majd annak eredménytelenségét
kovetden bilincset alkalmazott. Ezen tényekre tekintettel megalapozottnak talalta a rendérség
Rtv. 48. § b), valamint d) pontjara torténd hivatkozéasat a bilincs-hasznalat vonatkozéasaban,
hiszen a kozvetlen veszély, az okozatisdg fennallt, amely indokolta bilincs, mint kényszerito
eszkoz alkalmazasat. Ugyanakkor az eldallitdo helységben alkalmazott bilincselés kapcsan a
Panasztestiilet allaspontja szerint a rend6rség nem tartotta be a kényszeritd eszkozokkel
szemben tdmasztott fokozatossag elvét. Amikor a rendor ismételt felszolitasanak, a panaszos
nem tett eleget elsd 1épésként testi kényszer alkalmazasaval kellett volna a panaszost arra
kényszeriteni, hogy tegyen eleget a renddri felszolitasnak, és amennyiben a testi kényszer
alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, akkor lett volna indokolt a panaszos bilincselése.
Tovabba a renddérség nem tudott jelentéseiben olyan koriilményt eldadni a panaszos intézkedés
soran tanusitott magatartasa kapcsan, amely szintén megalapozta volna az el6allité helyiségben
torténod bilincselését. A jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszos agressziv volt, kiabalt, és
fenyegetdzott. igy ezen a ponton a rendéri jelentések pontatlanok, hiszen azokban nem adtak
eld olyan koriilményeket, amelyekbdl kozvetleniil arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a
bilincselés tovabbra is indokolt lett volna.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbi indokok értelmében
nem értek egyet.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozasara szolgalo megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennél fogva
alkalmazasa el6zetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
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rendOr olyankor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége sordn ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsdga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
vélva jellemzbéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsag korlatozdsdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazaséval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi tigy
az intézkedés biztonsaga, mint a tadgabb kdrnyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabdl is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.
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A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiilé magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiil6 magatartasa kényszerli megszlinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szédndéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt modon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kdvetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a kés6bbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. vonatkozo rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést.

A jelen esetben a tényalldsban emlitett, mind a helyszinen, mind az eldallitas soran az eldallitd
helyiségben tanusitott indulatos, aktiv ellenszegiilé6 magatartasra — amelyre a panaszbeadvany
is utal, miszerint miutan a panaszos egyediil maradt a zarkaban, sikeriilt kihuznia a kezét a
bilincsbdl, és elkezdett dorombdlni a vasajton, hogy jojjon valaki. Nem sokkal késobb kinyilt
az ajto, azon tobb renddr 1épett be, amely kdzben a panaszos kiabalt, ki volt borulva, kérte, hogy
adjanak magyarazatot a torténtekre — okszertien dontéttek a rendérok a helyszinen torténd
bilincs alkalmazasa mellett, valamint az el6allité helyiségben alkalmazott bilincselést tovabbra
is fenntartva a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat, minimalisra csokkentve a tovabbi
jogseértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozéas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, s6t a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rend6rok az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvalé hatranyokozas tilalmat nem
szegték meg, hiszen igy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanval6 kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedésiik az Rtv.
48. § a), b) és d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

4. FEléallitas soran torténd, valamint az intézkedést koveto telefonhasznalat hianya

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés szerint ,,4 rendort az intézkedeés megtételében targy akadalyozza,
azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a

rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania
kell.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetiséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mads személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
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értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

A (3) bekezdés értelmében ,,4 fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben
az a szokeés vagy elrejtozes, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
megakaddalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozését, illetoleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

A panaszbeadvany szerint miutdin a panaszost elhelyezték az eldallitdé helyiségben,
hozzébilincselték az eldallitd helyiségben talalhatd asztal ldbahoz. Ekkor 6 nagyon kétségbe
esett, és szeretett volna telefondlni, azonban a rendérok nem reagaltak semmit a panaszos
kérésére. Tovabba miutan a panaszost szabadon bocsatottak, kérte a renddrdket, hogy
telefonalhasson a csaladjanak, hogy jojjenek érte, hiszen nem tudott a bal labara allni, azonban
a rendorok nem engedték neki, csupan azt mondtak a panaszosnak, hogy varja meg a baratjat,
¢s akkor kiadjak neki az atvett dolgait, amelyek kozott van a telefonja is.

A renddri jelentés szerint a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
hozzatartozo értesitésével kapcsolatos jogarol a felvilagositast megkapta, azzal nem kivant élni,
az arrdl szolo6 nyilatkozatot aldirta.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megéllapitotta, hogy a renddrség a Panasztestiilet kifejezett
megkeresése ellenére sem nyilatkozott érdemben a telefonhasznalt korlatozéasa kapcsan, igy a
Testiilet — kovetkezetes gyakorlatara tekintettel — a panaszos tényeldadasat vette figyelembe, és
azt fogadta el valosnak. Tehat ebbdl kiindulva a panaszos szamadra a renddrség nem biztositotta
a mobiltelefon hasznalatot, valamint azt, hogy segitséget nyUjtson valamelyik
hozzatartozojanak az értesitéséhez. {gy erre tekintettel a rendérség nem tett eleget azon
kotelezettségnek, mely szerint, a panaszosnak biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
hozzatartozgjat, illetbleg mas személyt értesithessen, valamint indokolatlanul korlatozta a
panaszost a telefonhasznalatban.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megéllapitasaval az alabbi indokok értelmében
nem értek egyet.

A hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a renddri jelentés szerint megallapithatd, hogy a
rendorok az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget tettek,
azonban a panaszos aldirasaval igazoltan nem kérte hozzatartozo kiértesitéset.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos az eléallitasa soran hozzatartozo, vagy
mas személy kiértesitését nem kérte, ugyanakkor a panaszbeadvany tartalmazza, hogy
szabadon bocsatasat kovetéen hozzatartozojat nem tudta értesiteni, mivel telefonja
baratja taskajaban volt. Ezen koriilményre figyelemmel megallapithato, hogy a letétbe
helyezett targyak csak annak adhatoak vissza, akitol az elvételre Keriilt, igy a rendoérok
szakszerien tajékoztattak a panaszost, hogy varja meg baratjanak a szabadon bocsatasat,
azonban a panaszos e lehetéséggel nem élt, hanem elhagyta a Rendérkapitanysag épiiletét,
ezért a panasz erre vonatkozo része szintén alaptalan.
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Azon panaszosi sérelem, miszerint a panaszos hiuganak telefon utjan a Renddrkapitanysag azt
a tajékoztatast adta, hogy nem hallottak a panaszosrol, de ,,ne izguljon, mert ha bevisznek
valakit, az kap egy lehetéséget, hogy értesitsen egy hozzatartozot”, jelen eljarasban torténd
vizsgalat targyat nem képezi, tekintettel arra, hogy a panaszos, illetve a jogi képviseldje huga
tekintetében képviseleti jogosultsagat nem igazolta.

VI.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasanak idétartamat, a korhazba torténd kisérés soran
alkalmazott bilincselés jogalapjat.

Tekintettel arra, hogy a jogi képviseld altal elGterjesztett panaszbeadvanyban az el6éallitas
idotartamat, valamint a korhazba torténo kisérés soran alkalmazott bilincselést nem sérelmezte,
ezért azokat érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eloallitas idotartamadra vonatkozo megdllapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 11 térvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (2), (4)
bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 15. § (1), (2)
bekezdés, 47. §, 48. §, 13. § (3) bekezdés, 18. § (1), (3) bekezdés, 2. § (1) bekezdés,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1),
(2) bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 40. § (1) bekezdés, 41. § (4) bekezdés d) pontja;

- a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 310. § (1) bekezdés c¢) pontja;

- a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi 1. torvény 216. § (1) bekezdés;
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Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



