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HATAROZAT

A RendOrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasziigyben
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendOri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartdas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat bir6sagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgdldo trlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

panaszos

Renddr-fékapitanysag vezetdje
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
Irattar

el oA
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INDOKOLAS

.
Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés miatt *-n, postai uton terjesztett eld
panaszt.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint *-n * o6ra korili idében a 107-es
segélyhivoszamon érdeklddott arrol, hogy a torvénynek megfeleléen mit lehet tenni, mi a
lehetdsége akkor, ha a bejelentett allando lakcimén tartézkodd személyek a lakasba nem
engedik be, oda nem tud bejutni. Az operator kapcsolt egy férfi rendort, akinek a panaszos
elmondta ugyanezt, majd az a kdvetkezOképpen valaszolt: ,,P***an raglak te h*lye gyerek!”,
majd lerakta a telefont. A panaszos a rendér hangnemét felhdboritonak és elfogadhatatlannak
tartotta.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

e arenddr hangneme.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint arra a megéllapitasra jutott, hogy a
panaszos bejelentése alkalmaval a rendor nem megengedhetd, kulturdlatlan hangnemben
beszElt a panaszossal, amely miatt a Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetéen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rend6rfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

panaszbeadvany;

TIK fdosztalyvezetdje altal készitett jelentés;
eset adatlap;

1 db CD melléklet.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos az altala eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitidsokat aldtdmaszté tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
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meghozatalanadl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen alldspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitésra.

A Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) flosztalyvezetdje
jelentésében foglaltak szerint a panaszos *-n * drakor telefonon keresztiil tett bejelentést a
112-es segélyhivo szamra. A bejelentésében eldadta, hogy mar tobb napja nem tud bemenni a
bejelentett lakcimére. A panaszos elmondta azt is, hogy nem a fenti cimen tartézkodik, de a
megadott telefonszamon elérhetd. A bejelentést az Orszagos Rendér-fékapitanysag Ugyeletei
Foosztaly Hivasfogadd Kozpont Szombathely allomanyabdl * operator fogadta, és rogzitette.
A bejelentésrdl késziilt hanganyag alapjan az operator tobbszori kérdésére sem nevezte meg a
panaszos a tartozkodasi helyét. A panaszos kifejezetten hangsulyozta, hogy nem azt varja,
hogy elinduljon egy rendéri egység, hanem egyéb megoldast szeretne.

A hivast az operator a TIK-be irdnyitotta, ahol a szolgélatot teljesité rendor fogadta és
kezelte. A rogzitett hanganyag alapjan a megadott mobilszdmon visszahivta a panaszost, majd
megkérdezte a panaszostdl, hogy hova kiildje a renddri egységet. A panaszos erre azt
valaszolta, hogy nem a jelzett cimen tartézkodik, tovabba eldadta, hogy egy
szigetszentmiklosi ingatlan 6roklése miatt polgari peres eljaras van folyamatban. Az ingatlan
vonatkozasdban hidba rendelkezik hagyatékatado végzéssel, illetéleg hasznélatbavételi joggal,
azonban e jogait gyakorolni nem tudja. A panaszos a * szam alatti ingatlannal kapcsolatosan
elmondta, hogy nem tulajdonosa a lakédsnak, de ott van a bejelentett lakcime. Az ingatlanba
azonban nem engedik be. Az ligyeletes azon tobbszori kérdésére, mely szerint a panaszos
mikor lesz az emlitett cimen, illetdleg hogy miben kéri a renddérség segitségét, a panaszos
érdemi valasszal nem szolgéalt. A beszélgetés alapjan megallapithatd, hogy a panaszos a
renddérséghez polgari jogi jogvita targyaban fordult, annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal,
hogy a renddrségnek nincs erre hataskore, igy az érdemben nem segithetett.

A jelentésben foglaltak szerint és a hanganyagot meghallgatva megallapithat6, hogy az
igyeletes és a panaszos kozott a kommunikacié soran konfliktus alakult ki, mivel nem
sikeriilt tisztazni, hogy a panaszos lényegében mit szeretne, illetve miért hivta a renddérséget,
valamint milyen segitséget kér. A beszélgetés soran kolcsondsen emelt hangot és
kulturalatlan hangnemet hasznaltak egymassal szemben.

A jelentés alapjan a panaszos jelentds szamu bejelentést tett mar a rendérségen, illetve
szamos alkalommal keriilt konfliktusba maganszemélyekkel, kozfeladatot ellato
személyekkel, €és hivatalos személyekkel. A jelzett polgari jogi jogvita targydban tobb
bejelentést tett korabban. A rend6rség tobbszor adott telefonon és személyesen is jogi
felvilagositast részére.

A jelen bejelentés kapcsan érdemi helyszini intézkedésre nem volt mod, tekintettel
arra, hogy a bejelentd tobbszori kérésre sem volt hajlando a tartdzkodasi helyét megnevezni,
illetéleg a fenti cimen megjelenni.

A TIK féosztalyvezetd megjegyezte, hogy nem megengedhetd, hogy a rendorség
munkatarsai verbalis kommunikacidjuk sordan a bejelentdkkel nem kelléen kulturalt
hangnemet hasznaljanak. Ez nem elfogadhato abban az esetben sem, amikor a bejelentd nem
egylittmiik6dd, illetve emelt hangot hasznal.



VI.

A rendOri intézkedés elleni panasz vizsgdlata soran az aldbbiak kertiltek
megallapitasra.

1. A rendor hangneme.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
epséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor kiteles a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja
utasitdsainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

A Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexének 1. pontja szerint ,,a rendér
onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fennalldsa alatt mindveégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo bandasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudatiban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos allitasa szerint miutdn a Segélyhivo Kozpont altal a TIK-be kapcsolt
rendérnek a panaszos elmondta mi a problémaja, a rendér a kdvetkezOképpen valaszolt:
,,P*¥*an raglak te hiilye gyerek!”, majd lerakta a telefont.

A TIK foosztalyvezetdjének jelentésében foglaltak szerint, illetve a mellékelt
hanganyagot meghallgatva hallhato, hogy az ligyeletes ¢és a panaszos kozott a kommunikacid
soran konfliktus alakult ki, mivel nem sikeriilt tisztazni, hogy a panaszos lényegében mit
szeretne, illetve miért hivta a renddrséget, valamint milyen segitséget kér. A beszélgetés
soran kolcsondsen emelt hangot és kulturdlatlan hangnemet hasznaltak egymassal. A TIK
foosztalyvezetd a jelentésében azt is megjegyezte, hogy nem megengedhetd, hogy a rendorség
munkatarsai verbalis kommunikacidjuk sordan a bejelentdkkel nem kelléen kulturalt
hangnemet hasznaljanak. Ez nem elfogadhato abban az esetben sem, amikor a bejelentd nem
egylittmiik6dd, illetve emelt hangot hasznal.

A hangfelvételen hallhatd, hogy a panaszos €s a renddr beszélgetése vége felé a
panaszos orditva azt mondja a renddrnek, hogy fel fogja jelenteni, majd erre a renddr azt
valaszolja emelt hangon, hogy ,jelentsen fol, én meg p***an fogom rugni”, illetdleg, azt,
hogy ,,remélem, talalkozunk, bemutatkozom személyesen Neked, idiota h*lye gyerek.”

A rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés ko6zben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd és méasok szamara példaértékii
viselkedés elvarhatd. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
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pozicioba helyezve Oket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat
szigorubb kovetelményeket tamaszt velilkk szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a fenti renddri beszédstilus miatt sériilt a panaszos
emberi méltdosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval egyetértve a panasz megalapozott.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja,

- a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. § (2) bekezdés, 92. §
(1) bekezdés, 2. § (1) bekezdése, 11. § (1) bekezdése;

- Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexe 1), 5) és 7) pontja.

Budapest, 2016. oktober 02.

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos



