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elleni panasz elbiralasa
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HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: allasfoglalas) megallapitasaira iS — a panaszt a Panaszossal kommunikald
iigyeletes bemutatkozasanak hianyat sérelmez6 részében

elutasitom,

minden egy¢b tekintetben annak
helyt adok.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK)
— 2020. aprilis 1-jét megeldzéen a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyir Birdsagnak
(1255 Budapest, Pf.: 117.), 2020. aprilis 1-jétdl a felperes lakohelye, tartozkodasi helye,
székhelye szerint illetékes torvényszéknek cimezve — a vitatott hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. Téjékoztatom, hogy a keresetlevelet
elektronikus Uton is benytjthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a belfoldi székhellyel
rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus kapcsolattartas
modjéara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus el6terjesztésére szolgalo trlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol t6lthet6 le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos,
2) alapvetd jogok biztosa (tajékoztatasul),
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos panaszbeadvanyt nyujtott be a Panasztestiilethez amiatt, hogy a *-n és *-n tett
bejelentései nyoman érdemi renddri intézkedésre nem keriilt sor.

A panaszban foglaltak szerint Panaszos kozvetlen szomszédjai *-n minden elézetes értesités
nélkiil ¢l6zenés kerti rendezvényt tartottak, amelyen olyan hangos volt a zene, hogy a hazuk
ablakai remegtek, a hangeré még zart ajtok és ablakok mellett is elviselhetetlen volt. Panaszos
* koriil felhivta a 112-es segélyhivd szamot, és csendhéboritas miatt renddri intézkedést kért.
Tobbszori telefonalas utan, * koriil, egy diszpécserrel folytatott beszélgetést kdvetden, rejtett
szamrol visszahivta egy renddr, aki nem mutatkozott be. T6le azt a tajékoztatas kapta, hogy
volt mér kint jardr, a szervezéknek van engedélyiik a rendezvényre, tovabba az eset nem az 6
hataskoriik, hiteles mérdeszkoziik sincs a hangerd bemérésére, hivja a ,, mérésiigyi hivatalt”.
Hiaba kozolte, hogy rezegnek az ablakok a diiborgd zenétdl, és a mobiltelefonjaval 80-85 dB
hangerdt mér, a renddr ,,lerazta” Ot azzal, hogy 6k nem tudnak segiteni. Panaszos szerint
azonban jar6r nem volt kint, csak &jfél elott nem sokkal, azaz tobb mint 6t 6raval a bejelentését
kovetden érkezett ki egy renddrautd. Mivel érdemi intézkedésre ekkor sem kertilt sor, ezért Gijra
felhivta a diszpécsert, aki kozolte vele, hogy az tligyet lezartdk. Panaszos mondta, hogy
résziikr6l még nincs lezarva a dolog, mert a zene ugyanolyan hangerdvel diibordg, mint
korabban, a gyermekei nem tudnak aludni. Utoljara masnap * koriil telefonalt. A diszpécser
minden alkalommal nagyon segit6kész volt, a renddr azonban elutasito.

Panaszos érdeklddésére a Polgarmesteri Hivatal azt a tdjékoztatast adta részére, hogy az ilyen
rendezvényekre nem kell engedély, azok csak bejelentés kotelesek. A szervezOnek viszont
véllalnia kell, hogy a hanger6 18:00 és 22:00 kozott az 50 dB-t, 22:00 utan pedig a 40 dB-t nem
1épi tul. *-t6l masnap *-ig 80-85 dB hangerdvel — amit a mobiltelefonjaval mért —, ezt kovetden
kicsivel csendesebben, de egészen hajnalig szolt szomszédjaban a zene.

Panaszos — a Panasztestiiletnél elSterjesztett beadvanya szerint — sérelmezte:

e az Ot telefonon visszahivo rendor részérol torténo bemutatkozas elmaradasat;
érdemi rendori intézkedés elmaradasat;

e intézkedés megtételének hiteles mérdeszkdz hidnyara vald hivatkozassal torténd
elutasitasat.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljards soran a hatosag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket értékelte:

— panaszbeadvany;

— rend6rok jelentésel;

— a Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének jelentése parancsnoki
kivizsgalasrol;

— aRendodrkapitanysag vezetdjének atirata;



- a Megyei Rendér-fékapitanysag rendészeti fokapitany-helyettesének
— parancsnoki kivizsgalasrol tajékoztatd — atirata a Panasztestiilet részére;

— a Renddrkapitanysag vezetdjének *-n kelt jelentése a Megyei Rendor-fokapitanysag
rendészeti fokapitany-helyettese részére fegyelmi eljarasok meginditasarol;

— ,, Eset adatlapok”;

— adatlapok bejelentésekrol,

— Panaszos segélyhivora tett bejelentéseit rogzité hanganyag (7 wav fajl);

— arenddrség altal inditott telefonbeszélgetések hanganyaga (6 wav f3jl);

— aPanasztestiilet allasfoglalésa.

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

Panaszos *-n *-kor a 112-es segélyhivoszamon bejelentést tett arrol, hogy a szomszédjaban, a
* szam alatt tartott eskiivén tal hangos a zene — mobiltelefonja 80 dB-es hanger6t mért — ezért
rendori intézkedést kér. Tudomasa szerint a rendezvényt nem jelentették be, és a mulatsag
harom napig fog tartani. A segélyhivo kozpont munkatarsa a bejelentést tovabbitotta a Rendér-
fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (a tovdbbiakban: TIK). A TIK {igyeletese
utasitotta * korzeti megbizottjat, hogy vonuljon a megadott cimre, mert onnan hangos zenérél
érkezett bejelentés.

A korzeti megbizott tajékoztatta az tigyeletest, hogy varosi rendezvény van — 6 maga is ott lat
el biztositasi feladatokat — ¢€s mivel ez a rendezvény hdrom utcanyira van az *utcatdl,
valosziniileg arra panaszkodik a bejelentd. Az tigyeletes — anélkiil, hogy kozolte volna a korzeti
megbizottal, miszerint a bejelentés egy eskiivével kapcsolatos — a kapott informacid alapjan a
kiildést érdemi intézkedés nélkiil lezarta.

Panaszos *-kor ismét felhivta a segélyhivo kozpontot. Elmondta, hogy valamivel tobb, mint
egy oraja tett bejelentést csendhaboritas miatt. Elismételte a cimet, és hogy 80 dB-es hanger6t
mért. A bejelentést mar a TIK masik, éjszakai szolgalatot ellato iigyeletese kezelte. A vonatkozo
adatlapot — amely el6zményként tartalmazta a korabbi bejelentést, valamint, hogy haromnapos
onkormanyzati rendezvény van a telepiilésen — érdemi intézkedés nélkiil lezarta. Bar az ,, Eset
adatlap” szerint iranyitott renddri egységet a helyszinre, Oket a riasztast kovetéen harom
masodperccel vissza is forditotta.

Panaszos *-kor wjra felhivta a segélyhivd kdzpontot. Elmondta, miszerint mar kétszer tett
bejelentést amiatt, hogy a * szam alatt tartott eskiivon tul hangos a zene, 80 dB f616tti hangerdt
mért a bejarati ajtonal, amit nem fog tiirni. Nem tudja, hogy volt-e kint rendér, 6 azonban
tovabbra is kéri a jogsértés megsziintetését. Kozolte azt is, hogy az 6nkormanyzattol — telefonos
érdeklddésére — ugy tajékoztattak, hogy a rendezvény nincs bejelentve. A bejelentést kezeld
TIK tigyeletes telefonon felhivta Panaszost, majd bemutatkozast kovetden tajékoztatta, hogy az
eskiivd az onkormanyzat altal engedélyezett rendezvény, igy nem tudnak vele mit kezdeni,
illetve hogy aktualisan harom napos 6nkorményzati rendezvény zajlik *-n, ahol szintén hangos
a zene, és azzal sem tudnak mit kezdeni. Panaszos elmondta, hogy 80 db-es hangerdt mért,
rezeg a hazuk. Az tigyeletes ismételten kdzolte, hogy mivel onkorményzat altal engedélyezett
az eskiivé, igy nem tud mit tenni. Panaszos mondta, hogy 6t Ggy informaltdk az



onkormanyzattol, hogy nincs bejelentve az eskiivd, tovabba az ligyintézo tajékoztatasa szerint
este tiz oraig 50 dB, tiz utdn pedig 40 dB a megengedett hangerd. Az ligyeletes erre azt felelte,
hogy a renddrségnek nincs hitelesitett mérdeszkdze, javasolta, hogy Panaszos hivja fel a
polgarmestert vagy a jegyz6t, nekik talan van és meg tudjak mérni milyen hangos a zene. Mivel
Panaszos mérdeszkoze az Orszagos Mérésiigyi Hivatal altal nincs hitelesitve, igy az altala mért
eredmény nem szamit hitelesnek. Panaszos kérdésére, hogy akkor 6 mit tehet azért, hogy lejjebb
vegy€k a hanger6t, mert négy gyermeke van és remegnek a falak azt valaszolta, hogy menjen
be a Renddrkapitanysagra és tegyen feljelentést, majd lefolytatjak az eljarast. Panaszos
megkérdezte, ha kimenne egy jarér — mivel a probléma most all fenn — akkor 0k is megtehetnék-
e a feljelentést csendhaboritas miatt, mire az tigyeletes azt felelte, hogy nem, és egyébként is,
mivel egy bejelentett és engedélyezett rendezvényrdl van sz9, illetve hiteles mérdeszkdz sem
all a rendelkezésiikre, igy a rendérség nem tud mit tenni. Panaszos megjegyzésére, miszerint az
ilyen rendezvény nem engedély-, csak bejelentés koteles, az ligyeletes ugy reagalt, hogy nincs
igaza, jarjon utdna 6 nem felvilagositd iroda. A bejelentést az ligyeletes nem mindsitette
esetként, arrol ,, Eset adatlap -0t sem allitott ki.

Ezt kovetéen — *-kor — a TIK tligyeletese felhivta a korzeti megbizottat azzal, hogy a * utcabol
bejelentés érkezett. A korzeti megbizott azt valaszolta, hogy a nappali szolgalatot ellato
iigyeletestdl mar tudomassal bir a bejelentésrdl, de ,,* napok” vannak. Ekkor az iigyeletes
kozolte, hogy a bejelentés nem a varosi rendezvénnyel, hanem a * utcaban zajlo eskiivével
kapcsolatos. Végiil kozosen arra a megallapitasra jutottak, hogy mivel engedélyezett
rendezvényrol van sz, ezért a bejelentdnek tlirnie kell.

*-kor a TIK iigyeletese felvette a kapcsolatot az aktualisan masik telepiilésen szolgalatot ellato
jarérrel és érdeklodott, hogy az eskiivé valoban engedélyezve van-e. A jarér jelentette, hogy
tudomasa szerint igen, errdl polgardrségtol értesiilt. A TIK tigyeletese kérte, jarjanak utana ki,
mikor és milyen iktatoszamon adta ki az engedélyt. Végiil kozosen arra a megallapitasra
jutottak, hogy az engedélyezettség miatt — figyelemmel a hiteles méréeszkoz hianyara is — nincs
csendhéboritas. A jarOr ezt kovetden megjelent *-n €s szolgalati mobiltelefonjan felhivta a
Panaszost, aki tdjékoztatta, hogy szomszédjukban van a lakodalom, de jelenleg nem tartézkodik
otthon. A jardr kozolte, hogy majd ha otthon lesz, akkor vegyék fel a kapcsolatot. Arra valo
hivatkozassal, hogy a bejelentdvel személyesen késObb sem taldlkoztak, intézkedést nem
foganatositottak. *-kor egyéb szolgalati teendok miatt végleg elhagytak *-t.

*-kor Panaszos ismét felhivta a segélyhivo kézpontot, panaszolva, hogy a rendbrség arra
hivatkozva, hogy hiteles mérdeszkdz nem 4all a rendelkezésiikre nem intézkedik, holott ha
kimennének latnak, hogy remegnek az ablakai. Es tudomasa szerint engedélyezett vagy
bejelentett rendezvénynél is be kell tartani az este tiz oraig érvényes 50 dB-es, azt kovetéen
pedig a 40 dB-es hatart. Az a kérése, hogy menjen ki a helyszinre egy rendér, és vegye
jegyzOkonyvbe, ami ott tapasztalhatd. A segélyhivo kzpont munkatarsa telefonon tajékoztatta
a TIK iigyeletesét a bejelentd jegyzOkonyv felvételére iranyuld kérelmérdl, azonban az
tigyeletes elzarkozott Panaszossal valdo kommunikaciotol azzal, hogy mar korabban elmondta
részére, miszerint az iigyben feljelentést tehet. A segélyhivd kozpont munkatarsa mindezt
tovabbitotta Panaszos felé¢, majd kérésre megadta a Renddrdrs cimét és telefonszdmat. Az
tigyeletes rendéri egységet kiildott a helyszinre, akik — az ,, Eset adatlap” szerint — *-kor értek
oda, és az intézkedést *-kor be is fejezték.

Panaszos *-kor ujra hivta a 112-es segélyhivé szamot és érdeklodott, hogy melyik
renddrkapitanysagon tud feljelentést tenni, mert volt a Rendéréson, azonban ott nincs iigyelet.
A segélyhivo kdzpont munkatarsa megkisérelte atkapcsolni Panaszost a TIK tigyeletére, de nem
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vették at a vonalat. Az operator tajékoztatta Panaszost, hogy bejegyezte az adatlapra, miszerint
feljelentést kivan tenni, és nem bejelentést, ami vélhetdleg nagyobb nyomatékkal fog birni.
Panaszos beszamolt arr6l, hogy amikor a jarér megjelent a lakcimén, 6 éppen a Renddrorsre
ment feljelentést tenni. Az ligyeletes ismét renddri egységet kiildott a helyszinre, akik —az ,, Eset
adatlap” szerint —*-kor értek oda, és az intézkedést *-kor be is fejezték. Jelentették az tigyeletes
részére, hogy az eskiivé dnkormanyzati engedéllyel zajlik.

*-kor a TIK tigyeletese felvette a kapcsolatot a jarérszolgalattal, hogy tajékoztatast kérjen arrol,
mit besz¢lt Panaszossal, mivel a segélyhivo operatora bejelentés helyett mar feljelentésrol irt
bejegyzést az adatlapra. A beszélgetés soran egyezd véleményt nyilvanitanak ki, miszerint
hiteles méréeszk6z hianyaban nincs lehet0ség intézkedni. A jarér jelentette, hogy mindezt
Panaszosnak is elmondta mar. A TIK tigyeletese kozolte, hogy a helyi korzeti megbizottat Ki
fogja kiildeni.

*-kor a TIK iigyeletese telefonon utasitotta a *-i korzeti megbizottat, hogy menjen a * utca *
szamhoz és beszéljen Panaszossal. A korzeti megbizott ennek eleget tett, majd jelentette, hogy
satoros roma lagzit tartanak, az engedélyt bemutattak, a zene kicsit valoban hangos volt. A TIK
igyeletese ezt nyugtazta.

*-kor Panaszos ismételten felhivta a 112-es segélyhivot, arrdl érdeklédve, hogy hol tud
feljelentést tenni. Tovabbra is sérelmezte a szomszédban zajlo lakodalom nagy hangerejét,
elismételve, hogy rezegnek az ablaki és hogy 80 dB folotti értéket mért.

Panaszosnak az operator megadta a Rendodrkapitanysag telefonszamat azzal, hogy elGszor
érdekl6djon van-e a kapitdnysdgon rendodr, aki felveszi a feljelentést, tovabba azt is kozolte,
hogy nem latja a szamitogépen, miszerint lenne engedély a lakodalomra. A bejelentést a TIK
igyeletese tigy kezelte, hogy az ,, duplikalt”, intézkedést nem igényel.

*-n *-kor hetedszer is felhivta Panaszos a segélyhivo vonalat azzal, hogy fél hét 6ta sokadszorra
telefonal csendhaboritas miatt, de nem tortént semmi. ,, Egyszer kijott a jardr, tancoltak itt a
szomszédokkal egyet, megkinaltik dket siitivel, aztan beiiltek a kocsiba és elmentek.” Zavarja a
nyugalmukat, rezegnek az ablakok, a gyermekei sem tudnak aludni, és a rendérségtél ugy
tajékoztattadk, hogy nem tudnak semmit tenni, mert engedélyezett a rendezvény. A TIK
igyeletese a bejelentést rogzitette, azonban intézkedést nem dokumentalt.

V.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

1. Panaszost telefonon visszahivd rendor részérol torténo bemutatkozas
elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentéseggel:
A rendorsegrol szolo 1994. évi XXXIV. torveny (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdése.

A szolgalati fellépés modjat a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel egyezben itélem meg.



A panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2. Erdemi intézkedés elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések — illetve
vonatkoz6 ORFK utasitasban foglaltak — birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése, a renddrség szolgdlati szabadlyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 9. § (1) bekezdése, a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértesi
nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. torvény 195. §-a, az altalanos rendorségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek
tigyeletei, valamint a segélyhivdsokat fogado kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013.
(XII. 21.) ORFK utasitas 24. pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy csendhaboritds miatt hét alkalommal tett bejelentést, azonban a
jogsértd magatartas megsziintetésre érdemi intézkedés nem tortént.

Az intézkedési kotelezettség teljesitésének elmulasztasat sérelmezé panaszpontot a
megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak IV.
fejezet 1) pontjanak a) alpontjaban kifejtettekkel egyezben itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

3. Intézkedés megtételének hiteles méréeszkoz hianyara valé hivatkozassal torténé
elutasitasa.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabéalyi rendelkezés bir
jelentéseggel:
Az Rtv. 24. § (1) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy az érdemi intézkedés a rendOrség részérdl arra valo hivatkozassal
maradt el, miszerint a szervezéknek van engedélyiik a rendezvényre, és egyébként sem a
renddrség hataskore, mert hiteles mérdeszkoziik sincs a hangerd mérésére.

A t4jékoztatasi kotelezettség renddrség részérdl torténd teljesitését megvizsgaltam és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 1) pontjanak b) alpontjaban kifejtettekkel egyezden
itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben is megalapozott.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1)
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bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein ¢és (4)
bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, a Kp. 12. § (1) és (2) bekezdésére és a
13. § (1) bekezdés c) pontjara, tovabba az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 59. § (1)
bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2020. marcius 17.
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