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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ea.: alezredes
Tel.:

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszosnak meghatalmazott képviseld utjan
benyujtott panasza targyaban, a Kuria itéletére tekintettel a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag itélete alapjan megismételt kozigazgatdsi hatdsdgi eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (jogi képvisel0 utjan)

2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos panaszt tett a RendOr-fOkapitanysagon vele szemben foganatositott rendori
intézkedés miatt, majd nyilatkozatdban kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint egy biintetéeljaras keretein *-n, hajnalban,
lakasaban a rend6rok hazkutatast foganatositottak. A héazkutatds befejezését kovetden a
panaszost tajékoztattak arrdl, hogy kényszerité eszkozként vele szemben bilincset fognak
alkalmazni, és eldallitjak. Véleménye szerint a bilincsalkalmazas torvényi feltételei nem alltak
fenn.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

1. abilincselést.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— a panaszos nyilatkozata a Panasztestiilet altali elbiralasrol;

— Rendor-fokapitanysag vezetdjének végzése panaszeljaras felfliggesztésérol;

— a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzékonyv;

— jelentés a panaszos eldallitasarol, és az ahhoz kapcsolédd parancsnoki
vélemény;

— jelentés;

— a Foosztalyvezetd kivizsgalasrol szo616 jelentése;

— jegyzOkonyv a panaszos meghallgatasarol;

— jegyzOkonyv tanti meghallgatasarol;

— tajékoztato levél tani meghallgatasarol;

— téjékoztatd levél a Panasztestiilet altali elbiralas lehetdségérol;

— hatarozatok;

— végzések;

— a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete;

— a Kuria szam itélete.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
bilincselésre megfeleld jogalap hianyaban keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése szerint — a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — a panasz targyaban hatarozatban sziiletett dontés, és a panasz elutasitasra keriilt.
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A kozigazgatasi eljaras teljes iratanyaganak utdlagos attanulmanyozasa soran
megallapitasra keriilt, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasdra és a dontés
meghozataldra anélkiil keriilt sor, hogy a panaszt aldir6 jogi képviseld a képviseleti
jogosultsagat igazolta volna. Ezért a végzéssel a korabban hozott hatirozat visszavonasra
kertilt, és a panaszost a fenti napon a végzéssel hidnypotlasra hivtam fel a kozigazgatasi
eljarasra érvényes iigyvédi meghatalmazasra vonatkozoan. A panaszos jogi képviseldje a
hianypotlasi felhivasnak hataridoben eleget tett, igy a panasz hatarozattal ismételten
elutasitasra kerdiilt.

A panaszos jogi képviseldje utjan a hatarozattal szemben a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsaghoz (tovabbiakban: Birosag) keresetet terjesztett eld. A Birdsag itéletében
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a kozigazgatasi hatésagot j eljaras lefolytatasara
kotelezte. A jogerds itélettel szemben az Orszdgos Renddr-fokapitdnysdg Hivatala Jogi
Fdosztaly Képviseleti Osztaly feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Karidhoz, ezért a Ket. 32.
§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az eljaras felfiiggesztésre keriilt.

V.

A Kuria a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a
itéletében a Birosadgnak az orszagos renddrfékapitany hatarozatat hatalyon kiviil helyezd és 0j
eljaras lefolytatasara kotelezo itéletét hatdlyaban fenntartotta.

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés aldbb részletezett elézményei, amelyek a 1. részben
emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A panaszos lakasan *-n * orakor azért jelentek meg a beosztottjai, mivel hazkutatast
kivantak foganatositani. A hazkutatas befejezését kovetden kozolték a panaszossal, hogy
megbilincselve el6 fogjak allitani, amelyet a panaszos tudomasul vett.

A rendéri jelentésbdl megallapithato, hogy a bilinligyi nyomozok ingatlan értékesités
soran felmertilt hiitlen kezelés bilincselekmény elkdvetése miatt indult biinteteljaras
alkalmaval foganatositottak a panaszolt renddri intézkedést (bilincselést). Az intézkedés
napjan a panaszos a bilincseléssel szemben panasszal ¢élt. A renddri szerv vezetdje a panaszt
kivizsgalta, amelynek soran megallapitasra kertilt, hogy a bilincs alkalmazasa a panaszos altal
elkovetett cselekmény kiemelt targyi sulyara és a tarsadalomra kiemelt veszélyességére
tekintettel jogszerli volt. A kivizsgalas a bilincselést a fentieken tulmenden kozlekedés
biztonsagi szempontokra hivatkozva is szakszeriinek, jogszertinek és aranyosnak itélte meg. A
panasz ¢és annak kivizsgdldsa soran keletkezett iratok a renddri szervhez kertltek
megkiildésre. A panaszos jogi képviseldje irasban kérte, hogy a panaszt a Panasztestiilet
vizsgalja ki. A beadvanyban foglalt sérelem kifejezetten a bilincs alkalmazasara vonatkozott.

A renddri szerv az ligyben targyalast tartott, amelynek soran tantiként meghallgatott
renddr elmondta, hogy a panaszos a bilincselés foganatositasa eldtt kérte, hogy a renddérok
lehetéség szerint gy foganatositsak az intézkedést, hogy a lakok ne lathassak azt, hogy 6t a
rendOrok bilincsben viszik el. A biztonsagos intézkedés érdekében a 1€pcséhazban a renddrok



meg tudtak oldani a panaszos biztonsagos kisérését, igy csak a szolgalati gépkocsiban kertilt
sor a panaszos megbilincselésére.

A Birosag itéletében a kovetkezoket allapitotta meg:

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések Osszevetésével és a fenti témyallas alapjan
megallapithato, hogy a kényszerito eszkoz alkalmazasanak akkor van helye jogszeriien, ha az
intézkedeés biztonsagos végrehajtasat és eredményességét masként nem lehet biztositani, és
ezek mellett konjunktiv feltétel, hogy az intézkedés ala vont személy magatartasanak a
Jjellemzoi, illetve ellenszegiilésének mértéke indokolja a kényszerito eszkoz alkalmazasat.”

,»A rendelkezésre allo adatok alapjan a székésnek a kisérlete sem meriilt fel, erre utalo
magatartast, tamadast, illetve ellenszegiilést nem tanusitott a felperes, amely indokolta volna
a kényszerito eszkoz hasznalatat. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes megfelelo
jogalap nélkiil alkalmazta a bilincset, mint kényszerito eszkozt és ezzel megsertette az Rtv. 16.
$ (1) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményet is, figyelmen kiviil hagyva a Szolgdlati
Szabdlyzat idézett 39. § (3) bekezdése szerinti fokozatossag elvét is.”

A tovabbi érvei az alperesi dontésnek, vagyis, hogy a biincselekmény kiemelt targyi
sulyu, az iigy jelentos, illetve a kozlekedés biztonsaga és a kozlekedésben részt vevo mas
személyek életének és testi épségének, valamint az intézkedd rendorok életének és testi
épségének védelme miatt volt indokolt a bilincs hasznalata, 6nmagdaban nem elegendd
jogalapja a kényszerité eszkéz alkalmazdsara.”

, Mindezek alapjan a birosag az alperes hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljarasra kotelezte a Pp.339. § (1) bekezdése szerint.”

Az alperes az uj eljaras soran az elozdekben foglaltak figyelembe vételével kiteles
eljarni, a felperesnek a kényszerité eszkoz jogalap nélkiili alkalmazasara, valamint rendori
intézkedés ardanyossag kévetelményébe iitkozo panaszanak koteles helyt adni.”

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint:

. (4) A hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag hatarozatanak rendelkezo
része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden
jarel.”

Figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére, a rendelkezo részben foglaltak szerint
hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- apolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdés, 339.
§ (1) bekezdése;
- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
109. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés, 32. § (2) bekezdés;




- a Rendé6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) és (9) bekezdései,
92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja, 16. § (1) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (I1X. 22.) BM rendelet 39.
§ (3) bekezdése;

Budapest, 2016. februar 19.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



