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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira a renddri intézkedé€s elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

T4ajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja, azonban a jogi képviselo,
valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes mentipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
mentiipontbol tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos panaszt terjesztett elé a Panasztestiiletnél a vele szemben *-n foganatositott rendori
intézkedés kapcsan.

A Panaszos eldadta, hogy *-n jogosulatlan és brutalis renddri intézkedés aldozata lett.
A RendOrérs *-n * 6rara sz6106 tértivevényes levél utjan idézést kiildott a részére.

A helyi postai kézbesitd szabalyszer(i értesitést hagyott a levélrdl, mivel a Panaszos nem
tartozkodott otthon és nem vette at a kiildeményt. Az értesités alapjan ezt a levelet *-ig lett
volna lehetOsége ,, dtvenni, annak tartalmat megismerni, és az idézésnek szabalyszeriien eleget
tenni’.

A rendorség ,,a kézbesitési vélelem betartasi kotelezettségét be nem tartva” a Panaszost *-an
., bilincsbe verve” elvitte. A rendérok az ingatlan teriiletére ,,a bejarati kapu roncsolasaval
Jjutottak be”’, majd a lakasaba — annak ,, bejdrati ajtajat részlegesen megrongdalva” behatolva —
a Panaszost almabol felverték, hasra fektették, kezeit ,,erdsen meghuzva” a hata mogé
bilincselték.

Jogairdl nem tajékoztattak és azt sem kozolték vele, hogy miért viszik el, mondvan, hogy a
Panaszos tudja azt. Az eset a helyi iskola, 6voda, Polgarmesteri Hivatal kozvetlen kozelében,
mindenki szeme lattdra, megszégyenitd €s emberi méltosagot semmibe vevd modon tortént,
hiszen még azt sem engedték meg, hogy fel6ltozzon.

A Panaszos allitasa szerint ellenallast nem tanusitott és nagyon félt. A rendorok az utcan allo
személyautdba ,, tuszkoltak”, majd *-ra vitték a Rendérorsre. Ott arccal a fal felé allitottak és
,,altestileg” 1s megmotoztak. Ezt kovetden a bilincset, amely maximalisan meg volt szoritva, a
kezén hagytdk, és mint egy blin6z6t az drizeteseknek fenntartott ,, cellaba zartak”.

A Renddérdrson tobb oran keresztiil a fiitetlen helyiségben tartottdk €s mivel csak egy
alsonadragban, papucsban, illetve egy kapucnis poloban volt, nagyon fazott. Mindez kb. * éra
¢s * ora kozott torténhetett. A Panaszos végiil * ora koriil érdeklddott arrdl, hogy miért van a
rendOrségen. Azt felelték neki, hogy majd a kihallgatdson elmondjék. Fél 6ra mulva ujra
csengetett, hogy a bilincs sziikséges-e, hiszen be van zarva. Erre a Panaszos altal személyesen
is ismert rendOr azt valaszolta, hogy ,,a kulcs a kollégdjanal van, aki nincs a helyszinen”. A
Panaszos ligyvédet kért, amire azt valaszoltak a rendérok, hogy majd a kihallgatason kérhet.

Kb. 10 perc elteltével ,, kiszolitottak ” és levették a bilincset rola, alairattak vele egy olyan papirt,
hogy 6k mindent szabalyszeriien tettek, a legjobb tudasuk szerint, nem szenved a Panaszos
betegségben, életmentd gyogyszert nem szed, €s nem kéri, hogy csaladtagot értesitsenek.

Ezek utan visszakiildték a cellaba és kozolték vele, hogy kb. 20 perc mulva kihallgatjak. Ennek
ellenére a kihallgatas * ora koriil tortént meg. A kihallgatas utan k6zolték, hogy ,,rabositjak”,
de a kollégand, aki ezt végzi, még nincs bent, igyhogy vissza kellett mennie a ,,celldba”.

Délutan * ora koriil megtortént a ,, rabositas” és * ora koriil, miutan a jegyzékonyvet alairta,
elengedték.



A Panaszos sérelmezte, hogy az altala alairt ,,papirokbol” a mai napig nem kapott masolatot.

A Panaszos eldadta, hogy megszégyenitették, félelemben tartottak, fajdalmat okoztak, jogairol
nem tajékoztattak, artatlansagadt nem engedték bizonyitani, megfenyegették, elfogultan
intézkedtek, amely ,, sulyos lelki és testi traumat okozott” szdmara.

A leirtak alapjan a Panaszos kérte, hogy inditsanak eljarast az emlitett iigyben. Abban az
esetben, ha igazsagtalansag tortént, gy a felel6soket marasztaljak el és szamara erkolcsi és
anyagi jovatételt biztositsanak a kozvélemény el6tt.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a Panaszos a kovetkezoket kifogésolta:
- bejarati kapujanak ¢€s lakasa ajtajanak megrongalésa;
- azidézés atvételére rendelkezésre all6 id6 bevardsa nélkiili eldallitasa;
- eloallitasanak idotartama;
- intézkedés oka kozlésének elmaradasa;
- bilincselése;
- motozasa;
- megszégyenitése, fajdalom okozésa;
- elégtelen koriilmények az el6allitod helyiségben;
- iratmadsolatok (jegyzOkonyvek) kiadasdnak elmaradasa.

A Panaszos panasza végén az aldbbiakat emelte ki:

~Megszégyenitettek, félelembe tartottak, fdajdalmat okoztak, jogaimrol nem tdjékoztattak,
drtatlansagomat nem engedték bizonyitani, megfenyegettek, elfogultan intézkedtek. Ez sulyos
telki és testi traumat okozott a szamomra.”

1.
A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a Panaszos
személyi szabadsagahoz vald joga az eldallitds kapcsdn, mert az aranyos €s jogszerii volt.
Ugyanakkor a Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a Panaszos emberi
méltosagahoz vald joga a végrehajtott bilincselés miatt, a jogsérelem mértékét stlyosbitja azon
tény, hogy a Panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg.

A Panasztestiilet a kapu és az ajté megrongéalasara vonatkoz6 panasz kapcsan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Panaszos tulajdonhoz val6 alapvetd joganak sérelme nem megallapithato.
A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos emberi méltdésaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithatd a ruhdzatatvizsgéalasra vonatkozd panasz, illetve a ruhazat hidnyéara vonatkozo
panasz kapcsan, illetve a Panaszos tisztességes eljarashoz valo jogénak sérelme szintén nem
megallapithatd az intézkedés okéanak kozlésére vonatkozo panasz kapcsan. A Panasztestiilet
azon panasza kapcsan, hogy tobben is lathattdk a Panaszost az utcan az intézkedés soran, ugy
foglalt allast, hogy a Panaszos emberi méltosdghoz vald joganak megsértése az adott
koriilmények kozott nem valosult meg.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.



A RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos rendorfOkapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 (a tovabbiakban:
Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a hatdsag az alabbi
bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:
— panaszbeadvany;
— az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol;
— igazolas az eldallitas idétartamarol,
— nyilatkozat az ecléallitott, el6vezetett személy jogainak és kotelességeinek
ismertetésérol;
— nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol;
— JjegyzOkonyv a gyanusitott kihallgatasardl,
— rend6rok jelentésel;
— a Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése,
— aJarasi Ugyészség vadirata;
— a Rendoérkapitanysag vezetdjének jelentése.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards soran elbterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illet6leg
bizonyitékot — a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az intézkedd rendoérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre allo adatokon tul — egyéb
bizonyiték nem mertlt fel, ugyanakkor az eljaras folyaman beszerzésre keriilt bizonyitékok
alapjan a tényallas tisztazhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosadg mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatdsag a feltart
bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a
valosaghli tényallas megéllapitasa érdekében, €s ezzel parhuzamosan maés bizonyitékokat
esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben
indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Renddrkapitanysdg nyomozast folytatott a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 198. § (4) bekezdésbe iitk6z0 és aszerint mindsiild szexudlis
visszaélés blintett elkovetésének megalapozott gyanija miatt. Az eljaras soran megalapozott
gyanu merilt fel arra vonatkozoan, hogy a Panaszos — hatalmi és befolyasi viszonyaval
visszaélve — tobb alkalommal szexudlis cselekményre birt rd egy 15 éves személyt.



A nyomozas soran felmeriilt adatok alapjan *-n * orakor munkaértekezletet (eligazitast)
tartottak a Biiniigyi Alosztaly munkatarsai részére. Az értekezleten elhangzott, hogy a
beszerezett adatok alapjan tartani lehet attol, hogy a Panaszos ,,sulyosabb” biincselekményeket
szandékozik elkovetni a fiatalkora sértett sérelmére. A nyomozasban eljaré eléado tajékoztatta
a résztvevoket, hogy a Panaszost *-n * orara gyanusitottként idézte be a Renddrorsre, azonban
adatai vannak arr6l, hogy a Panaszos az idézést nem vette at és a Panaszos tobb személy elott
kinyilatkoztatta azt, hogy a rendérség kiildhet neki barmit, 6 ,.szarik rd”. Az értekezleten
elhangzott tovabba az is, hogy a Panaszos részérdl a szokés, vagy tamadas lehetésége sem
zéarhat6 ki, illetéleg adatok meriiltek fel arra vonatkozoan, hogy a Panaszos szur6- vagy
vagoeszkozoket tarthat maganal. A jelenlévé rendori vezetd kijelolt 3 f6 rend6rt azzal a
feladattal, hogy azok jelenjenek meg a Panaszos allandé lakcimén és feltalalasa esetén allitsak
el6 az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mint bilincselekmény elkovetésével
gyanusithato személyt.

Az eligazitison meghatarozottak és elhangzottak szerint a kijelolt rend6érék * oOrakor
megjelentek a Panaszos * szam alatti allandé lakcimén, majd tobb alkalommal felszolitast
intéztek az ingatlan iranyaba azzal kapcsolatosan, hogy a Panaszos az épiiletbdl jojjon ki.

Mivel a Panaszos nem j6tt ki, ezért a rend6érok az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja (intézkedés
maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen) adta felhatalmazas alapjan ugy
dontottek, hogy az ingatlan teriiletére hatolnak. Az épiiletet korbehatarold kb. 2 méter magas
téglakerités rossz, elhanyagolt allapotban volt. A rendérok tartottak attdl, hogy a bejarati
fémkapu nyitasakor a téglakerités egyszertien beomlik. Mindezek alapjan arra az elhatarozasra
jutottak, hogy a kerités tavolabbi felét nyitjak meg, ahol a kerités harom ponton egyszeri
kotozodrottal egy oszlophoz volt rogzitve.

A rend6rok az utcan dolgozdé Onkorményzati dolgozok segitségével a kotozd drotokat
eltavolitottak és ezaltal be tudtak jutni az ingatlan udvarara. Ismételten, tobb alkalommal
felszolitottak a Panaszost, hogy az épiiletet hagyja el, de a felszolitasokra a Panaszos nem
reagalt. A rend6érok a ,,torvény nevében” Szavak eldrebocsatasaval kényszerité eszk6zok
alkalmazasat is kilatasba helyezték, azonban valtozas nem tortént.

Az épiilet bejarati ajtaja egy ,,gangra” nyilt, amelyen kiilonb6z6 lomok voltak felhalmozva,
tobb olyan eszkdzzel egylitt, amelyek tamadas és sériilés okozasara is alkalmasak lehetnek.

Az ismételt felszolitasok eredményeként * drakor a Panaszos ajtét nyitott. A rendérdk az ajtod
nyitasakor — az ismertetett adatok és koriilmények birtokaban — a Panaszost foldre
kényszeritették, majd hatra helyzetben megbilincseltek.

A Panaszos a bilincselését kovetden a rendérok ismertették joveteliik és intézkedésiik céljat
kozolték neviiket, jelvényszamukat, beosztasi helytiket és rendfokozatukat. K6zolték vele, hogy
blincselekmény elkovetésnek gyanuja miatt el fogjak allitani a Renddrdrsre. A Panaszos a
kozléseket megértette és tudomasul vette. Az eldallitast megelézen a Panaszossal szemben
ruhazatatvizsgalast hajtottak végre, illetéleg arra tekintettel, hogy a Panaszos papucsban,
alsonadragban és poloban volt — kérésére €s iranymutatasa alapjan — a rend6rok egy taskaba
ruhézatot pakoltak Ossze a részére.

A Panaszos * orakor keriilt a Rendorosre eldallitasra, ahol a bilincs levételét kdovetden az
eldallitd helyiségben helyezték el. Elhelyezésekor dokumentdlt modon tédjékozattak
eldallitasanak okarol, jogairol és kotelezettségeirdl, nyilatkoztattak a renddri intézkedést érintd



panasz lehetdségérdl. Tajékoztattak tovabba a hozzatartoz6 vagy mas személy értesitésének
lehetdségérdl, nyilatkoztattdk esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl, illetdleg ¢élelmezési
igényeirdl is. A bevezetett eljarasi cselekményeket kovetden a Panaszos * orakor kertilt
szabadon bocsatasra.

VI.

A renddri intézkedés elleni panasz érdemi elbiraldsakor legeldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.

1.) A Panaszos panaszaban az allitotta, hogy a rendérok ,,(...) az ingatlan teriiletére a
bejarati kapu roncsolasaval jutottak be (...)” és a lakésba ,, (...) a lakas bejarati ajtajat
részlegesen megrongalva (...)” mentek be. A Panaszos azt allitotta tovabba, hogy a
rendoérok az intézkedés soran ,,megfenyegették”, ,.félelemben tartottak” 6t és fajdalmat
okoztak neki.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete
altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdlasa lehet. Ugyanakkor a
Panaszos azon allitasa, miszerint 6t a renddrok megfenyegették és félelemben tartottak, illetdleg
értekeit megrongaltak, felvetheti biincselekmény elkdvetésének a gyanujat. Mindezek alapjan
a Panaszos panasza, illetve a rendelkezésre allo iratanyag — figyelemmel a biintetdeljarasrol
sz6016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontjara — megkiildésre kertilt a
tovabbi eljards lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Kozponti Nyomozo
Foiigyészség Regionalis Osztalyanak. Az ismertetett indokok alapjan e panaszpont vizsgalatat
melléztem.

2.) A Panaszos allitasa szerint az eljaras soran rogzitett jegyzokonyvekbdl masolatot nem
kapott.

Mint az el6bbiekben utaltam rd az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag
az Rtv. IV., V. és VI. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok
elbiralasa lehet. Ugyanakkor a Panaszos azon allitdsa, miszerint nem kapott masolatot az ellene
folytatott eljaras dokumentumaibdl (jegyzékonyveibdl) nem rendori intézkedés elleni, hanem
biintetdeljarast érintd panasz, ami a Be. IV. cimében (jogorvoslat a nyomozas soran) rogzitettek
alapjan sérelmezhet. Mindezek alapjan e panaszpont vizsgalatat is mell6ztem.

VII.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:

1.) Az idézés atvételére rendelkezésre allo id6 bevarasa nélkiili eléallitas

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontja szerint:



., A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A Btk. 198. § (4) bekezdése szerint:

Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét betoltott, de
tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fenndllo hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve szexudlis cselekményt végez, harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A panasz szerint a renddrség tértivevényes idézést kiildott a Panaszos részére *-n * orara,
amelyet 6 nem vett at. A kiildeményrol a postai kézbesitd szabalyszerti értesitést hagyott. A
Panaszos szerint a postai értesitd alapjan a kiildeményt *-ig lett volna lehetdsége atvenni és ,,az
idézésnek szabdlyszeriien eleget tenni”. Ennek ellenére a rend6rok eléallitottak 6t a rendOrségre,
amelynek végrehajtasat kifogésolta.

Jelen hatarozat V. részében ismertetett tényallas alapjan megallapithato, hogy a
Rendérkapitanysdg nyomozast folytatott a Btk. 198. § (4) bekezdésbe iitkd6zd és aszerint
mindsiil6 szexualis visszaélés biintett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt a Panaszossal
szemben. A nyomozohatdsag adatai szerint megalapozott gyanti meriilt fel arra vonatkozodan,
hogy a Panaszos — hatalmi és befolyasi viszonyaval visszaélve — tobb alakalommal szexualis
cselekményre birt ra egy 15 éves egy fiatalkort lakost.

A nyomozas soran informaciok meriiltek fel arra vonatkozodan, hogy a Panaszos tovabbi
»Stlyosabb” biincselekmények végrehajtasat tervezi elkovetni a fiatalkoru sértett sérelmére.

Ez akoriilmény —az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett
a rendOrség részére.

Adatok mertiltek fel tovabba arra vonatkozdan is, hogy a Panaszos részére kipostazott
gyanusitott idézést nem vette at és *-n * orara nem szandékozik a nyomozoéhatosag elott
megjelenni.

Mindezen koriilmények alapjan megallapitom, hogy a cselekmény mieldbbi felderitéséhez
fliz6d6 buniildozési érdek, a Panaszossal szemben felmeriilt megalapozott gyanu kozlésének
igénye, illetdleg tovabbi biincselekmények elkovetésének megakadalyozasa megfeleld
jogalapot biztositott a rendérség részére ahhoz, hogy a Panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan, mint biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt eldallitsa.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Rendorség nem kovetett jogsértést azzal, hogy az
idézés kézbesitésének mellozésével foganatositotta az eldallitast, mivel a Panaszos
eléallitasanak torvényei feltételei a fentiek alapjan fennalltak, ezért az eloallitas jogszeri,
aranyos és indokolt volt, igy a panasz e vonatkozasban alaptalan.

2.) Eléallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”



A rendelkezésemre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszossal szembeni
személyes szabadsagot korlatozo intézkedés *-n * orakor vette kezdetét, majd * orakor, * 6ra *
perc idOtartam elteltével ért véget.

Az cloallitas végrehajtasarol, kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol szold jelentés szerint a
Panaszos * orakor keriilt beszallitdsra a Renddrdrsre.

A RendoOrérson a Panaszos lehetOséget kapott a részére Osszepakolt és a renddrdk altal
beszallitott ruhazat felvételére, majd ezek utan — dokumentalt modon — tajékoztattak 6t jogairol
¢s kotelezettségeirdl. Dokumentalt modon nyilatkoztattak hozzatartoz6 vagy mas személy
értesitésének lehetdségérdl, esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl, illetve étkezést érintd
igényeirdl. Mindezek utan eldallitd helyiségben helyezték el.

A Panaszos személyes szabadsagat korlatozo renddrdk jelentést készitettek a Panaszos
eldallitasarol, amelyben részletesen kitértek a helyszinen végrehajtott intézkedésekre és
megallapitasokra.

A Rendérkapitanysdg Renddrdrs Biinligyi Alosztaly munkatéarsa a Be. 179. § (1) bekezdése
alapjan * orakor kezdte meg a Panaszos gyanusitotti kihallgatasat, amely * 6raig tartott.

A Panaszos * ora és * ora kozotti idoben ismételten eldallitd helyiségben keriilt elhelyezésre,
tekintettel arra, hogy 6rzése mas moédon nem volt kell6 biztonsaggal megoldhato.

A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bliniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartdsarol sz6l6 2009. évi XLVIL torvény rendelkezései alapjan a
Panaszost blniligyi nyilvantartasba vették, amely * o6ra és * o6ra kozotti idoben kertilt
végrehajtasra. A nyilvantartasba vételt kovetden a Panaszost * orakor szabadon bocsatottak.

Az elballitas idétartama kapcsan az Rtv. 33. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az elééllitas
»a Ssziikséges ideig” tarthat. A szilikséges 1d6 ez esetben az eldallitas soran elvégzendd
feladatokhoz rendelt id6t jelentette.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eldallitasanak iddtartama alatt — a Panaszost
érintéen — érdemi és folyamatos intézkedések ¢€s eljarasi cselekmények végrehajtasara kertilt
sor, amelyek aranyban alltak a Panaszos altal a gyanusitasban szerepld blincselekmény targyi
sulyaval.

Megallapitom, hogy az eldallitas ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények
bevezetése és végrehajtasa sziikséges volt ahhoz, hogy a biintetdeljarast megnyugtatdan
megalapozo informéciok és adatok beszerzésre kerliljenek és rendelkezésre alljanak, ezért
sziikségszerlinek és aranyosnak itélem meg a * oratol * oraig (06 ora 10 perc) tartd eldallitas
idotartamat. Mindezekre tekintettel a panasz alaptalan.

A nyomozohatosagok altal folytatott nyomozasok kapcsan az alabbi altalanos érvényl
megallapitast teszem.



A renddrség altal folytatott nyomozasok nem ,,automatizalt” modon keriilnek végrehajtasra,
hanem meghatdrozott jogi, kriminalisztikai, valamint az adott {igy egyediségébdl fakado
kovetelményrendszer alapjan. A nyomozas nem nélkiilozheti a tervszeriiséget és a
szervezettséget. Csak igy biztosithatdé a nyomozas teljessége, targyilagossaga és gyorsasaga, a
nyomozasi cselekmények €s intézkedések hatasfoka. A gyanusitott kihallgatasat megel6zden a
rendelkezésre allo adatok elemzése-értékelése, illetdleg a kihallgatdsdhoz sziikséges egyéb
adatok 0sszegylijtése sziikséges. Kiindulo pont — jelen tigyben is — a beszerzett és rendelkezésre
allo iratok (jegyzOokonyvek, jelentések) tanulmanyozasa volt, majd ezek utan kezdddhetett meg
a gyanusitott kihallgatdsa, amelyre kizar6élag a megalapozott gyanu fennalldsa esetén
keriilhetett sor.

3.) Intézkedés oka kozlésének elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

., A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kételes nevét, azonosité szamdt, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridérol.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy ,,(...) azt sem kézoltek, hogy miért visznek el,
mondvan, hogy tudom én azt (...)".

A Panaszos allitasaval szemben a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy
a Panaszost tobb alkalommal is t4jékoztattak a vele szemben foganatositott intézkedés okarol.

A felsorolt bizonyitékok koziil kiemelt jelentdséggel bir a Rendérkapitanysag Renddrors *-n
kelt, szam nélkiili, eléallitott, eldvezetett személy jogainak és kotelességeinek ismertetésérol
sz616 nyilatkozat, amelyen a kovetkezdk szerepelnek: ,,Kijelentem, hogy elddllitasom okardl
tajékoztattak. Jogaimrol, kotelességeimril szolo irasos tajékoztatoban foglaltakat elolvastam,
tudomasul vettem”. A nyilatkozatot a Panaszos alairta, ezzel a kozlés megtorténtét igazolta.

Megallapitom, hogy a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentéstdl eltérd bizonyiték nem
meriilt fel. A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-
(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint a jelentésben
leirtak teljes mértékben — az ellenkez6 bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Tekintettel a renddri jelentés kozokirati jellegére, a bizonyitékok értékelése soran —figyelemmel
az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rend6ri jelentésben foglaltakat fogadtam el a
dontésem meghozatala alapjaul.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a renddrok az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglalt
kotelezettségiiknek eleget tettek, igy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.
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4.) Bilincs

Az Rtv. 48. § b) és ¢) pontjai Szerint:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara,”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:

., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

Eloszor a hatosag altalanosan vizsgalta meg a szoba joheté kényszeritd eszkozok (testi
kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozéasara szolgald megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkéz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

A jogalkotoi akarat a bilincs alkalmazasat megel6zd, védelmi jellegli kényszerintézkedésnek
tekinti, azaz alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer (testi
kényszer) folyomanyaként is megtorténhet.

A jogalkot6 a renddr mérlegelési jogkorébe utalja, hogy a bilincset, mint mozgaskorlatozo
eszkozt onalldan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett alkalmazza. A
jogalkotoi akarat elsOdlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak biztonsagos
végrehajtasat tartja szem eldtt, ezért megeldzd intézkedésként torténd alkalmazasat is
jogszerlnek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagéban az egylittmiik6dé magatartas még
nem biztositja az intézkedd renddrt arrdl, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés befejezéséig
is olyan egyiittmiikod6 marad, amely a mozgaskorlatozé eszkoz nélkiil is biztositja az
eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddér olyan
személlyel szemben alkalmazta a mozgaskorlatozd eszkozt, akinek személyi szabadsagat
korlatozta. A jogszabaly kizardlag azt a feltételt irja eld, hogy e kényszerité eszkoz alkalmazasa
kizarolag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul szolgéalhat. Ez a jogszabalyi feltétel
a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban all, hogy a renddr akarathajlitd modon
ellenszegiilésre iranyuld magatartds megkezdését, elokésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megel6zés intézményét nem lehet olyan megszoritdoan
értelmezni, amely alapjan a jogszertiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosulasanak
kezdd fazisahoz koti. Ebben az esetben a megel6zés fogalmat részben Kkiiiresitenénk.
Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglalasat fogadnank el, abban az esetben a primer
(elsddleges) prevencid nem hatalmazna fel a renddrt az eszkoz alkalmazasara, jelesiil a
rendOrnek kizardlag abban az esetben lenne jogkdre a kényszeritd eszkoz alkalmazésara, ha az
intézkedés ald vont a secunder (masodlagos) prevencid korébe tartozd magatartast valdsitja
meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely formdban megkezdi. A térvény
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azonban ilyen feltételt nem hataroz meg, azaz a renddrnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallast is
tanusitson. A kényszerité eszkéz megel6zd alkalmazéasa éppen arra szolgal, hogy a renddr
kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartas megkezdését (primer prevencio),
annak folytatasat (secunder prevencid), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencid kizarasaval sulyosan sériilne a
rendori intézkedés érvényre juttatdsdhoz fliz0do jogszabalyi kdvetelmény.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és
alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly mdodon, hogy a rendér olyan fokt kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyljtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az el6iras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a Panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendor olykor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ennek kovetkezménye ,,jobb
esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben onkdarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése sordn ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megelézden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) k6zott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget stilyuknal fogva sem az Rtv.-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkotoi irdanymutatds hidnyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ald vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.
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A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél sulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi gy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezobb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben csorbitja-e az emberi
méltésagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszertii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiilld magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol vald elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdés, egzakt mddon
eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a kés6bbiek soran nem lehet.

Ezért —a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a renddr mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést, amely
nem tekinthetd a fentiek alapjan a testi kényszernél sulyosabb korlatozast okoz6 kényszeritd
eszkoznek.

E megallapitast a 2018. januar 10-én kelt itéletében a Karia Kfv.11.37.100/2017/4. szamu itélete
is megerdsiti, amely szerint ,, .... a rendérok nem sértették meg az aranyossag kévetelményét
akkor, amikor a nyilvanvaléan kisebb kart okozo bilincselést alkalmaztak a sulyosabb fizikai
rahatast okozo testi kényszerrel szemben.”

Masodsorban a fenti, elvi szintii megallapitasokat a hatésag a rendelkezésére allo
adatokkal osszevetve von le kovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak jogszeriiségérol.

A Panaszos panaszaban sérelmezte, hogy eldallitasakor megbilincselték, allitdsa szerint a
bilincset még az ,, (...) orizeteseknek fenntartott cellaban (...)” is a kezén hagytak.



13

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott — jelen hatarozat V. részét képezd —
tényallas szerint a renddrség altal folytatott nyomozas soran adatok meriiltek fel arra
vonatkozdan, hogy a Panaszos egy esetleges rendori intézkedés alkalméval szokést, vagy
tamadast kisérelhet meg elkdvetni, tovabba adatok meriiltek fel arra vonatkozoéan is, hogy a
Panaszos szurd- vagy vago eszkozoket tarthat maganal. Fontos megemliteni azt a koriilményt,
amit a rendérok a Panaszos hazanak, bejarati ajtajanak kozelében a ,, gangon ” tapasztaltak. Ott
ugyanis olyan kiilonbdz6 lomok voltak felhalmozva, amelyek — a rend6rok megitélése alapjan
— tamadas és sériilés okozasara alkalmasak lehettek.

Megallapitottam, hogy a rendérok — a rendelkezésiikre allo adatok birtokdban — joggal
feltételezhették azt, hogy a Panaszos esetlegesen megprobalhatja meghitsitani a rendéri
intézkedés eredményes befejezését, timadolag 1éphet fel vagy megprobalja kivonni magat a
rendori intézkedés alol. Az eldallitas biztonsagos végrehajtasa érdekében figyelembe kellett
venniiik a helyszinen tapasztalt koriilményeket is, ezek alapjan a bilincselés alkalmazéasa
preventiv intézkedésként is mindenképpen sziikségszerti volt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rend6érok az Rtv. 48. § b) és ¢) pontjaira — figyelemmel
a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjara — kelld felhatalmazas birtokdban,
jogszertlien, szakszerlien és az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megeldzés szempontjait
szem el6tt tartva — hajtottak végre hatra helyzetbe torténd bilincselést a Panaszossal szemben.
Ezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

A Panaszos panaszbeadvanyaban azt allitotta, hogy a bilincs alkalmazasat az eldallito
helyiségben is fenntartottak.

A Panaszos allitasaval szemben a Renddrkapitanysag az eldallitas végrehajtasardl, kényszeritd
eszkoz alkalmazasar6l szolo jelentés, a Bliniigyi Alosztalyon kelt jelentések azt tartalmazzak,
hogy a Panaszos eléallitasat kovetden * orakor az eldallitd helyiségben valo elhelyezése el6tt a
bilincs levételre kerdiilt.

Megallapitom, hogy e vonatkozasban a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a
hatdsag részére nem szolgaltatott, illetve az eljards soran e targykorben a renddri jelentéstol
eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés
kozokiratnak mindsiil, amely szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkez6
bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat. Tekintettel a rendéri jelentés kozokirati
jellegére, a bizonyitékok értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében
foglaltakra — a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontésem meghozatalakor, ezek
alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

5.) ,,Motozas”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint:

., Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhdazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A Panaszos panaszbeadvanyaban az éllitotta, hogy megmotoztak.

A rendelkezésemre 4116 bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos vonatkozasaban
nem kertilt elrendelésre a Be. 150. §-ban megfogalmazott ,, motozas ”, a Panaszossal szemben
az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, amelyet a Panaszos
motozasnak nevezett.
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Az Rtv. 31. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendor — tdmadas, vagy onveszély
okozasara alkalmas eszkoz felkutatasa céljabol — eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.
Az elébbiekben kifejtett eldzetes adatok birtokdban, illetdleg a helyszinen tapasztalt
koriilmények alapjan az intézkedd rendérok ugy dontottek, hogy a Panaszos ruhdzatat
atvizsgaljak. A rendelkezésre allo bizonyitékok, az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szol6 jelentés, a kényszeritd eszkoz hasznalatanak kivizsgalasarol szold
jelentések alapjan megallapithatd, hogy a ruhazatatvizsgalas végrehajtasa el6tt figyelmeztették
a Panaszost. A ruhazatatvizsgdlds a Panaszos lakdsan keriilt végrehajtasra az eldallitas
megkezdése elott.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
6.) ,,Megszégyenités”

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk intézkedésiiket ,mindenki szeme lattara
megszégyenito és emberi méltosagot semmibe vevo modon™ hajtottak vére.

Meg kell allapitani, hogy sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz
rendelkezéseket az intézkedés helyének megvalasztasaval kapcsolatosan. Az Rtv. 2. § alapjan
a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. Ez azt
jelenti, hogy az intézkedd rendérdk kotelesek gy eljarni, hogy az az intézkedés ald vont
személynek a leheto legkisebb sérelmet okozzak.

A rendéri intézkedések jelentds részét a kozterlileten vagy a kozteriilet kozvetlen kozelében
hajtjak végre, ezek alapjan annak biztositdsa szinte lehetetlen, hogy egyes intézkedéseknek
tanui, szemléloi ne legyenek. Az is kijelenthetd, hogy a kozteriileten foganatositott intézkedés
az intézkedés ala vont személyek szamara kellemetlen, esetlegesen még megalazé is lehet,
azonban ez a torvényes intézkedéshez adott torvényi felhatalmazas birtokaban nem alapjog
sértés, hanem torvényes alapjog korlatozas.

Jelen esetben a renddri intézkedés javarészt a Panaszos lakésaban kertiilt végrehajtasra, az pedig
lehetetlen elvaras, hogy a Panaszost a nyilvanossag teljes kizarasaval kisérjék a koztertileten
1év6 renddrautohoz.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy Panaszost e vonatkozasban alapjogsérelem nem
érte, igy panasza alaptalan.

7.) Elégtelen koriilmények az eléallité helyiségben

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

., A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Panaszos azt allitotta, hogy az eldallitd helyiségben nem biztositottak a részére ruhazatot,
annak ellenére, hogy nagyon fazott.
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Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat az ecl6allitdis vonatkozasaban nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy biztositani kell az eléallitandd személy szamdra, hogy targyakat vegyen
magahoz.

Jelen esetben a rendéri intézkedésben részt vevé rendOrok altal elkészitett jelentések
ugyanakkor arro6l tantiskodnak, hogy a rendérok a Panaszos lakasan — kérése és iranymutatasa
alapjan — egy taskaba ruhazatot (nadrag, fels6 és cipd) pakoltak Ossze, amit a Renddrbrsre
beszallitottak, majd a Panaszosnak lehetdséget biztositottak arra, hogy az el6allité helyiségben
valo elhelyezése elott azokat fel is vehesse.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a rendérok ebben a kérdésben mindent megtettek, ami
az adott koriilmények kozott lehetséges volt.

Megallapitom, hogy e vonatkozasban a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a
hatosag részére nem szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentéstol
eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a rendori jelentés
kozokiratnak mindsiil, amely szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd
bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat. Tekintettel a rend6éri jelentés kozokirati
jellegére, a bizonyitékok értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében
foglaltakra — a rendéri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontésem meghozatala alapjaul,
ezek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1.) A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a bilincselés végrehajtasa
miatt sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo joga. A jogsérelem mértékét
sulyosbitja azon tény, hogy a Panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A bilincselés jogszeriiségének megitéléséhez tisztazni kell, hogy tényleges ellenszegiilés
hianyaban, a szokés, tamadas lehetéségének feltételezése alapjan, azt megelézendo,
nyilvanvalé aranytalansagot nem okozva alkalmazta-e a rendér a bilincset.

Az Akr. 81. § (1) bekezdés alapjan a hatarozat indokolasi részének tartalmaznia kell a
mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlésére
is kiterjedd indokolast. Méltanyossagi jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszd szempontokat €s tényeket is.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 85. § (5) bekezdés szerint:
,, Mérlegelési jogkérben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a
birosag azt is vizsgalja, hogy a koézigazgatdsi szerv hatdaskoréet a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége
a kozigazgatdsi cselekmenyt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.”
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A fenti jogszabalyi rendelkezések okan, a dontés indokainak ismertetése korében nem lehet
eltekinteni annak bemutatasatol, hogy a fenti két kérdést hogyan itéli meg a hatdsag.

Eloszor a hatosag altalanosan vizsgalta meg a szoba joheté kényszeritd eszkozok (testi
kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldé megel6z6, védelmi jellegi kényszeritd eszkdz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoéba
johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, elévezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

A jogalkotoi akarat a bilincs alkalmazasat megel6zo, védelmi jellegli kényszerintézkedésnek
tekinti, azaz alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer (testi
kényszer) folyomanyaként is megtdrténhet.

A jogalkot6 a rendér mérlegelési jogkdrébe utalja, hogy a bilincset, mint mozgaskorlatozo
eszkozt onalldan, vagy mas kényszerité eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett alkalmazza. A
jogalkotéi akarat elsOdlegesen az intézkedés érvényre juttatisat, annak biztonsagos
végrehajtasat tartja szem el6tt, ezért megel6zé intézkedésként torténd alkalmazasat is
jogszertinek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagéaban az egyiittmiikodé magatartds még
nem biztositja az intézkedd rendort arrdl, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés befejezéséig
is olyan egyiittm{ikod0 marad, amely a mozgaskorlatozd eszkdz nélkiil is biztositja az
eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddér olyan
személlyel szemben alkalmazta a mozgaskorlatozd eszkozt, akinek személyi szabadsagat
korlatozta. A jogszabaly kizardlag azt a feltételt irja eld, hogy e kényszeritd eszkdz alkalmazasa
kizardlag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasdul szolgalhat. Ez a jogszabalyi feltétel
a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban 4ll, hogy a renddr akarathajlité mddon
ellenszegiilésre iranyuld magatartds megkezdését, elokésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megel6zés intézményét nem lehet olyan megszoritdoan
értelmezni, amely alapjan a jogszertiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvaldsulasdnak
kezdd fazisahoz koti. Ebben az esetben a megel6zés fogalmat részben Kkiiiresitenénk.
Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglalasat fogadnank el, abban az esetben a primer
(elsddleges) prevencid nem hatalmazna fel a renddrt az eszkdz alkalmazésara, jelesiil a
renddrnek kizardlag abban az esetben lenne jogkore a kényszeritd eszkoz alkalmazésara, ha az
intézkedés ala vont a secunder (masodlagos) prevencid korébe tartozd magatartast valositja
meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely formédban megkezdi. A torvény
azonban ilyen feltételt nem hatdroz meg, azaz a renddrnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tanusitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallast is
tantsitson. A kényszeritd eszkdz megel6z6 alkalmazasa éppen arra szolgal, hogy a rendor
kizéarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartds megkezdését (primer prevencio),
annak folytatdsat (secunder prevencio), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencid kizaradsaval sulyosan sériilne a
rendOri intézkedés érvényre juttatasdhoz fiiz0d6 jogszabalyi kovetelmény.

Ezért — a mar a hatarozat VIIL rész 4. pontjaban Kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése
értelmében a rendér mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol
alkalmazza-e a bilincselést, amely nem tekinthetd a fentiek alapjan a testi kényszernél
stlyosabb korlatozast okoz6 kényszeritd eszkdznek.
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E megallapitast a 2018. januar 10-én kelt itéletében a Kuria Kfv.I11.37.100/2017/4. szamu itélete
is megerdsiti, amely szerint ,, .... a rendorok nem sértették meg az aranyossag kovetelményét
akkor, amikor a nyilvanvaloan kisebb kart okozo bilincselést alkalmaztik a sulyosabb fizikai
rahatast okozo testi kényszerrel szemben.”

A rendérség altal folytatott nyomozas soran adatok meriiltek fel arra vonatkozoéan, hogy a
Panaszos egy esetleges rendori intézkedés alkalmaval szokést, vagy tamadast kisérelhet meg
elkdvetni, tovabba adatok meriiltek fel arra vonatkozoan is, hogy a Panaszos szar6- vagy vago
eszkOzoket tarthat maganal. Az intézkedés végrehajtasakor a Panaszos hazanak, bejarati
ajtajanak kozelében a ,,gangon” azt tapasztaltdk, hogy ott kiilonb6z6 lomok vannak
felhalmozva, ami — a rend6rok megitélése alapjan — tamadas és sériilés okozasara alkalmasak
lehetnek.

Megallapitottam, hogy a rendérok — a rendelkezésiikre all6 adatok birtokaban — joggal
feltételezhették azt, hogy a Panaszos esetlegesen megprobalja meghiusitani a rendori intézkedés
eredményes befejezését, tamadolag 1ép fel, vagy megprobalja kivonni magat a rendori
intézkedés alol. Az eldallitas biztonsagos végrehajtasa érdekében figyelembe kellett venniiik a
helyszinen tapasztalt koriilményeket is, ezek alapjan a bilincselés hatra helyzetben torténd
alkalmazasa preventiv intézkedésként is mindenképpen sziikségszerii volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, 1V. cikk, XX. cikk és a XXIV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
és (6) bekezdései;

- azelektronikus ligyintéz¢és és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9.§ (b) pontja;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. toérvény 35. § (1), (3)
bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- aRenddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés,
20. § (2) bekezdése, 31. § (19 bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (3)
bekezdése, 48. § b) és c) pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. § (4)
bekezdés b) pontja;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény, 198. § (4) bekezdése;

- a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja, V. cime.

Budapest, 2018. aprilis 26.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



