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Szam: Targy: alapjogot érintd renddri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal eloterjesztett panasz targyaban, a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi
Birésag itélete alapjan megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestlilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a kényszeritéeszkoz alkalmazasa,
valamint az eldallitas id6tartama tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszto hatalya. Téjékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benytjthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus eloterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos beadvanyt terjesztett eld0 — a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel
szemben —, amelyet irasban két esetben kiegészitett.

Panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy *-n a * uton 1év6é autdmosonal lemosatta az autojat,
majd, amikor Kitolatott, nekiment egy oszlopnak, amit nem latott az autobol. Ezek utan a
moso vezetdjével akart beszélni, az egyik alkalmazott atadta a sajat telefonjat, amelyet
Panaszos a beszélgetés végén egy vizzel telt edénybe ejtett, ezek utan szovaltas alakult ki az
alkalmazott és Panaszos kozott. Panaszost harom alkalmazott, fizikailag bantalmazta,
nekilokték egy tablanak, lelocsoltak, majd amikor sikeriilt beszéllnia a gépjarmiivébe, akkor
azt litotték-verték.

Panaszos kihivta a rendéroket, nem sokkal késébb harom renddérautd jelent meg a bejelentés
helyszinén, amelybdl hat f6 rendor szallt ki, akik koziil 6ten rogton korbevették Panaszost.
Panaszos a rendéroknek elmondta, hogy a mos6 munkatérsai 6t fizikailag bantalmaztak.

A mobiltelefon megrongalasa miatt Panaszost eldallitottdk a Renddrkapitanysagra,
ruhazatatvizsgalast hajtottak végre vele szemben.

Panaszos folyamatosan kifogédsolta az eldallitasat és annak koriilményeit, nevezetesen
folyamatosan csopogd hang volt hallhat6 a vizvezeték feldl és a helyiség piszkos volt.
Panaszos kihallgatdsa soran hianyolta szemiivegét, amely a mosoban hatrahagyott
gépjarmiivében maradt, ezt kovetden vezetdszaron, bilincsben renddrautoval visszavitték az
autdjahoz. Kivették a szemiivegét, majd visszavitték a kihallgatasra, amely soran kozolték a
jogait, majd elmondték neki, hogy mivel gyanusitjak.

Panaszos allitdsa szerint a kihallgatds hangneme szandékosan sérté volt, tobbszor,
udvariatlanul belevagtak a szavéba.

Panaszos *-n elektronikus uton egészitette ki a beadvanyat azzal, hogy kérte annak
vizsgalatat, hogy a vele szemben intézked6 hat rendér valamelyike rendszeres kapcsolatban
allhatott-e az tigyben érintett autdomosoé alkalmazottaival, vezetoivel, tulajdonosaival.

Panaszos *-n, postai Gton nyujtotta be beadvanyanak tjabb kiegészitését, amelyben eldadta,
hogy *-n panaszt terjesztett el6 a Rendérkapitanysagra 6t beszallitd gépjarmii szabalytalan
kozlekedésével kapcsolatosan, amelyet *-n kelt levelében a kapitanysagvezetd elutasitott.

Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. arendori intézkedést
a)a helyszinen megjelent rendori 1étszamot,
b) a részrehajlo intézkedést,
2. arendorok szolgalati fellépését
a)a rendOrok banasmodjat, hangnemét, ellenséges, kotozkodo fellépését,
b) a rendérok azonositasi kotelezettségének elmulasztasat,

3. az eldallitas
a) jogalapjat,
b) id6tartamat,



c¢)koriilményeit.

a bilincs alkalmazasat,

5. az é&ltala tett feljelentések és panaszok kivizsgalasanak elmulasztasat €s kihallgatasa
soran tanusitott renddéri hangnemet.

&

Az orszagos rendorfOkapitany a lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljarast kdvetden
dontésben (a tovabbiakban: Hatarozat) a renddri intézkedésnek a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa vonatkozasaban helyt adott, minden egyéb vonatkozasban a panaszt elutasitotta.

A fékapitanyi dontéssel szemben Panaszos keresetet terjesztett eld, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 0 eljarasra
kotelezését.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban: Birosag) jogerds itéletében
a Hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest (ORFK-t) 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

A tényallas tisztazasa érdekében az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

- panaszbeadvany;

- panaszbeadvany kiegészitések;

- jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasarol, folytatolagos gyanusitott kihallgatasrol,
- kapitanysagvezetdi atirat;

- hivatalos feljegyzés;

- rend6ri jelentések;

- kiildés leirasa elnevezésti dokumentum,;

- jelentés elfogas végrehajtasarol;

- a renddrségre tortént bejelentés tartalmat rogzitd adathordozo;.

-igazolés eldallitas id6tartamarol;

-nyilatkozat a fogvatartott személy el6allitd helyiségben torténd elhelyezésérol,
-nyomtatvany fogvatartott személy Orzésével, ellatasaval kapcsolatos adatokrol;
-nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol,

-szakmai allasfoglalas;

-végzés az eljaras felfiiggesztéserol;

- vezet6i kivizsgalas.



A rendelkezésre allo — a IV. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az aladbbi
tényallast allapitottam meg.

Panaszos *-n *-kor bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamra a Tevékenység Iranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) részére, miszerint a * ut és * at keresztez6désében 1évo
benzinkit melletti autdbmosoban vitdba keveredett az ott dolgozokkal, akik megtamadtak,
ezért rendori intézkedést kért.

Id6kozben a fenti napon *-Kor bejelentés érkezett a TIK-hez az emlitett autdomoso egyik
alkalmazottjatol, miszerint Panaszos gépkocsijaval el akar hajtani a helyszinrél, azonban
elotte még Osszetorte a bejelentd telefonjat. A TIK iranyitdja erre a bejelentésre reagalva,
mivel gardzda személyt tartanak vissza az autobmosoban, az 6sszes jarort a helyszinre kiildte.
A helyszinre *-kor kiérkezett hat f6 rendér harom szolgalati gépjarmiivel, a renddrok
igazolasra szolitottak fel Panaszost és az alkalmazottakat, akiket adataik ellendrzését kovetéen
meghallgattak.

Panaszos az intézkedd renddrokkel kozolte, hogy az autdmosoba bedllt, lemosatta az autdjat,
majd amikor végzett és kitolatott, akkor a kétméteres magassagkorlatozast jelzé fémbol
késziilt boltivnek {itkdzott. Panaszos gy nyilatkozott, hogy a dolgozoktdl kérte, hogy
beszélhessen a vezetdvel, amelyet az egyik alkalmazott a sajat telefonja atadasaval lehetové
tett. Panaszos azt allitja, hogy a beszélgetés végén azonban, amikor vissza akarta adni a
telefont, az beleesett egy kad vizbe, ennek okan a dolgozok dithosek lettek és bantalmaztak 6t.

Két alkalmazottat hallgattak meg a rendorok a helyszinen, akik a torténteket illetden ugy
nyilatkoztak, hogy miutan Panaszos a tolatas kozben Osszetorte a gépjarmiivét dithosen
kovetelte a vezetdvel torténd telefonos egyeztetés lehetoségét. A beszélgetés végén pedig
szandékosan beleejtette a telefont egy vizzel telt kadba.

Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentésben foglaltak szerint Panaszost eldallitottak a
Rendérkapitanysagra *-kor, amelyet a helyszinen beszerzett informaciok, a kamerafelvételek
¢s az alkalmazottak elmondasa alapozott meg. Panaszossal szemben a helyszinen nem
alkalmaztak kényszeritdeszkozt, és beszallitasat kovetden eldallito helyiségben helyezték el.
Ezt kdvetden a torvényben eldirt adminisztracios teenddk elvégzésére keriilt sor (jegyzOkonyv
a letéti targyakrol, nyilatkozat az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl,
nyilatkozat Panaszosnak az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas
megtorténtérol és megértésérdl, a hozzatartozod, egyéb személy értesitésérol, az €lelmiszer és
az irasos tajékoztatok atvételérdl).

A befogadassal kapcsolatos feladatok végrehajtasa soran gy nyilatkozott Panaszos, hogy ot
orat meghalad6 fogva tartdsa esetén vegetarianus étkeztetést kér.

Ezek utan tanuként kihallgattdk az autdémosoban alkalmazott sértett felet * és * kozotti
idében. Ezt kdvetden Panaszos gyanusitotti kihallgatasara felkésziilésként megtekintettek az
automoso kamera felvételeit és elemezték azt, majd *-kor jelentés formajaban rogzitették.
Panaszost az eldallito helyiségbdl *-kor felkisérték a kihallgatds helyére, ekkor Panaszos
jelezte, hogy nem rendelkezik olvasd szemiiveggel, igy kényszeritdeszkoz (bilincs)
alkalmazasaval visszakisérték az automosoba, hogy az ott parkold gépkocsijabol magahoz
vegye a szemiivegét, majd visszakisérték a Renddrkapitdnysdgra. Panaszos gyanusitotti
kihallgatasa *-tol *-ig tartott, majd folytatdlagos gyantsitotti kihallgatasara keriilt sor * és *
ko6zotti idoben.

A fogdaba valo visszakisérésekor felkinaltak részére az élelmiszert Panaszos azonban nem
fogadta el az ételt, mivel véleménye szerint elmulasztottdk azt részére idében atadni.
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Panaszos személyi szabadsaganak korlatozasabol torténd szabaditasakor *-kor kozolte, hogy
panasszal €l a renddri intézkedés ellen, amely panaszt a szolgalatiranyité parancsnok hivatalos
feljegyzésben rogzitett, ezt kovetden Panaszos *-kor tavozott a Renddrkapitanysag épiiletébdl.

V.
A Birésag jogerds itéletében az alabbiak szerint dontott:

py e e a felperes keresetének a birosag az eloallitdas idotartama aranyossaganak korében
helyt adott az Rtv. 15.§ (1) bekezdese alapjan, egyebekben azt elutasitotta. A birosagnak az
alperesi hatarozat panaszt elutasito részének rendelkezését teljes egészében hatdalyon kiviil
kellett helyeznie, mivel az elutasito rész az eloallitas idotartamara vonatkozo elkiiloniilo
rendelkezést nem tartalmazott, és az elutasito rész megvaltoztatasara sem volt lehetosége a
Pp. 339.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.”

,,Az alperesnek az uj eljarasban a panasz elbiralasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy
az eldéallitas idétartama jelentds mértékben meghaladta — az adminisztrativ intézkedések és a
kihallgatas kozott eltelt tobb mint harom Oordra tekintettel — a ténylegesen elvarhato
idotartamot, megsértve ezzel az Rtv. 15.§ (1) bekezdésében foglalt aranyossag
kovetelményét.”

VI.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

A birosag hatdrozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdosag hatarozataval elrendelt megvalositasa sordan koti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.”

A renddri intézkedés elleni panasz egyenkénti elbirdlasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy
mely panaszosi sérelmek elbiralasara terjed ki a hataskorom.

1. Az altala tett feljelentések és panaszok kivizsgalasanak elmulasztiasa és
kihallgatasa soran tanusitott rendéri hangnem

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiraldsa lehet.

A beadvanyban sérelmezte Panaszos, hogy a *-n eldterjesztett, 6t a Rendorkapitanysagra
beszallitd gépkocsi véleménye szerint szabalytalan kozlekedésével kapcsolatos panaszat a
rendorség *-n kelt levelében elutasitotta.

Panaszos azt is sérelmezte, hogy a helyszinen, majd a Renddrkapitdnysagon daltala kért
intézkedésekkel — lényegét, tartalmat tekintve feljelentésekkel — kapcsolatban tudomésa
szerint semmi sem tortént.

Az intézkedések elmaradasat panaszként felvetd, a Renddérkapitanysagnak cimzett levelére a
beadvany-kiegészités irasdnak a napjaig sem valaszt, sem pedig egyéb megkeresést nem
kapott a renddrségtol.



A tovabbiakban Panaszos sérelmezte a kihallgatdsa soran alkalmazott renddri hangnemet,
hiszen végig a szavaba vagtak és lekezelé hangnemben beszéltek vele.

A sérelmekkel kapcsolatban a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.), valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szoldo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) alapjan eljar6 hatosag,
valamint a feliigyeletét ellatd iigyészség biztositja a megfelelé jogorvoslatot a biintetd- és
szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriilé panaszok vizsgalatara.

A panasz vizsgalatara hataskor hianyaban nem volt lehetdség.
VII.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1/a. A helyszinen megjelent rendoéri létszam

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 1. § (2) bekezdése, Rtv. 13. § (1) bekezdése, Rtv. 15. § (1) bekezdése.

A renddri intézkedés sordn a helyszinen megjelent renddri létszam jogszerliségét a
megallapitott tényallds alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak IV.
fejezet 4) pont b) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz e tekintetben alaptalan.

1/b. A részrehajlo intézkedés

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 13. § (2) bekezdése.

A részrehajld rendori intézkedést a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak 1V. fejezet 4) pont a) alpontjaban kifejtettekkel egyezéen
itéelem meg.

A panasz e tekintetben is megalapozatlan.

2. A rend6rok banasmédja, hangneme, ellenséges fellépése

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 2. § (1) bekezdése.

A panaszpont kapcsan a Panasztestiilet nem foglalt allast.

Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok mar az intézkedés kezdetétdl fogva ellenségesen 1éptek
fel vele szemben, valamint a mosé alkalmazottai a rend6rok jelenlétében is szidalmaztak 6t.



A vezetd1 megallapitas szerint a rendérok kulturalt hangnemben rendérh6z méltoan folytattak
le az intézkedést nem Iéptek fel sem ellenséges, sem kotozkodd stilusban Panaszossal
szemben.
Az intézkedés alatt az autdomos6d alkalmazottai semmilyen forméban nem inzultaltak
Panaszost.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat.

Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése soran a
renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul, mivel e targykdrben
egyéb bizonyiték nem mertilt fel.

A panasz e tekintetben alaptalan.

3/a. Az eléallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 24. § (2) bekezdése, Rtv. 33. § (1) bekezdése.

Az eldéllitas jogalapjanak jogszerliségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgéltam, ¢€s
azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 1) pont a) alpontjdban kifejtettekkel
egyezden itélem meg.

A panasz e tekintetben megalapozatlan.
3/b. Az eldallitas idétartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel: Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 31. § (1) bekezdése,
Rtv. 33. § (3) bekezdése, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: szolgalati szabalyzat) 31. § (1), (5), (6), (7), (10) bekezdései.

Az eldallitas idOtartamanak jogszerliségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam és
azt a Panasztestiilet allasfoglaldsanak IV. fejezet 1) pont b) alpontjdban kifejtettekkel
egyezOen itélem meg.

A Birosag itéletében foglaltakra is figyelemmel megallapithato, hogy ,,...... az eldallitas
idotartama jelentos mértékben meghaladta — az adminisztrativ intézkedések és a kihallgatas
kozott eltelt tobb mint harom ordra tekintettel — a ténylegesen elvarhato idotartamot,
megsértve ezzel az Rtv. 15.§ (1) bekezdésében foglalt ardanyossag kovetelményét.”, igy a
panasz e tekintetben megalapozott.

3/c. Az eloallitas korillményei

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéséggel: Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, szolgalati szabalyzat 31. § (11) bekezdése.



A panaszpont kapcsan a Panasztestiilet nem foglalt allast.

Panaszos az eldallitasa kapcsan sérelmezte, hogy olyan helyiségben helyezték el, amely
piszkos volt és folyamatosan csopdgd hangokat hallott, tovabba sérelmezte, hogy kérése
ellenére nem kapott enni az eléallitasa id6tartama alatt.

A kapitanysagvezetéi atirat szerint a Rendorkapitanysag eldallitd helyiségei az épiilet
foldszintjén helyezkednek el, amelyek felett elhalad a vizvezetékrendszer. A vizvezetékek
nem eresztenek, abbol viz az eldallitd helyiségbe nem csopOgott, a viz aramlasa valdban
hallhat6 a vezetékekben, de az épiilet kialakitasabol adodoan ez elkeriilhetetlen. Az eléallitd
helyiségeket a takaritok naponta takaritjak, azok tiszta allapotban vannak, amelyet a
parancsnoki ellendrzések tapasztalatai is alatdmasztanak.

A rendelkezésre all6 rendOrségi iratokbol megéllapithatd, hogy Panaszos az eldallitasat
kovetden az eldallitd helyiségbe torténd befogadasa soran jelezte, hogy igényt tart az
étkeztetésre, azonban az Ortdl nem fogadta el az ételt arra hivatkozassal, hogy azt
elmulasztottak részére iddben atadni, mert nem *-kor, hanem csak *-kor akartdk azt részére
biztositani.

A fentiekre tekintettel a beadvanyban megfogalmazott sérelem valosagalapja
megkérddjelezhetd, hiszen Panaszosnak biztositottak élelmet az 6t 6rat meghaladd fogva
tartasa esetére.

Panaszos felvetése annyiban azonban helytalld, hogy az élelemmel torténd ellatas nem az 5.
orat kovetden rogton tortént meg, megjegyzendd, hogy nem is lett volna lehetséges, hiszen
akkor tortént Panaszos helyszinre kisérése — az olvasd szemiivegéért — majd a
Renddrkapitanysagra visszaszéllitasa, valamint gyanusitott kihallgatdsa ¢és bilniigyi
nyilvantartasba vétele, igy ebben az esetben mulasztas nem tortént, késedelem felmertilhetett
a felsorolt objektiv okok miatt, azonban ez jogsérelmet nem okozott Panaszosnak.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

4. A bilincs alkalmazasa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 16. § (1) bekezdése, Rtv. 48. §, szolgalati szabalyzat 41. § (1)

bekezdése.

A bilincs alkalmazas jogszer(iségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz e tekintetben megalapozott.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol

sz616 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
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ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an,
116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités modjarél az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. marcius ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



