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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

VEGZES
A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva, panaszos renddri intézkedés elleni panasza targyaban — az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglalas megallapitasainak figyelembe vétele mellett — a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a

tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, a Ket. 30. § e) pontjara

a kozigazgatasi hatosagi eljarast megsziintetem.

A végzéssel szemben kozvetlen birdsagi feliilvizsgalatnak van helye a Ket. 98. § (3) bekezdés
c) pontjara, valamint az Rtv. 93/A. § (9) bekezdésére tekintettel a Ket. 109. § (3) bekezdés
alapjan.

A kérelmet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért dontés kozlésétél szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A dontés birosagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elbterjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A végzést kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
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INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben *-n * kozségben foganatositott renddri intézkedés kapcsan
panaszbeadvannyal fordult a Panasztestiilethez, amelyben kérte, hogy a kifogasait a
Panasztestiilet vizsgalja ki.

A rendori intézkedés elleni panaszt a Panasztestiilet megvizsgalta és a allasfoglalasaban sulyos
alapjogsérelmet allapitott meg a minden jogalapot nélkiiloz6 testi kényszer alkalmazasanak
tekintetében, illetve sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a maganlakasban valo intézkedés
vonatkozasaban is.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

Az Orszagos Renddr-fokapitanysagon *-n indult kdzigazgatasi hatosagi eljaras alkalmaval — a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — az alabbiakat allapitottam meg.

A Panaszos a sérelmezett renddri intézkedés kdvetd napon megjelent a Renddrkapitanysagon
¢s a bejelentésrol szolo jegyzOkonyv tanisaga szerint panaszt tett a vele szemben, az el6z6
napon foganatositott renddri intézkedés ellen.

A Rendérkapitanysag vezetdje *-n, a rendori intézkedés elleni panasz targyaban els6 fokon,
hatarozatot hozott és a panaszt, mint alaptalant elutasitotta. A Panaszos részére postazott dontést
— a * szamu kiildeményazonositod tértivevény tanusaga szerint — a Magyar Posta Zrt. *-n
kézbesitette.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras masodik szakasza — a jogorvoslati eljarasi szakasz — nem indult
meg, ugyanis a Panaszos a Renddrkapitanysag dontése ellen fellebbezést nem terjesztett eld.
Az ligyben mas €rintett személy nem volt. A Ket. 99. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan
nyitva allé jogorvoslati hataridé pedig *-n eredményteleniil eltelt, igy a Renddrkapitanysag
vezetdjének — elsd foku — elutasitdo dontése *-n jogerdre emelkedett.

A Panasztestillet — a panasz targyaban kiildott — adatkérd megkeresést juttatott el a
Renddrkapitanysagra, amely *-n — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras befejezését kovetden —
kertilt érkeztetésre.

A Panasztestlilet megkeresése ¢és a megkeresés mellékletét képezd panasz alapjan
megallapithatd, hogy a Panaszos ugyanazon joganak (panaszanak) érvényesitésére iranyuld —a
Renddrkapitanysag altal mar elbiralt — kérelmet tartalmazott.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos panaszat a Renddrkapitanysag, mint elsd
fokti hatésag jogerésen érdemben mar elbirdlta, igy a Panaszos ugyanazon joganak
(panaszéanak) érvényesitésének — a Panasztestiilet allasfoglaldsdnak kialakitdsat kovetden —
helye nincs, igy a Ket. 30. § e) pontjara tekintettel — a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.



A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan, a 98. § (3) bekezdés b) pontjara
tekintettel; a jogorvoslati jog érvényesitésének modjarol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan, a
Ket. 102. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 340/B. § (1)-(2) bekezdésére, 394/B. § (1)
bekezdésére, 397/1. § (1) bekezdésére, valamint a 397/J. § b) tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2016. november 25.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



