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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
rendoéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva Panaszos meghatalmazott jogi képviseletében
el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — az eldallitas idotartamaval kapcsolatos panasznak

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a

tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagndl — a FoOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a felilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos (képviseldje ttjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos meghatalmazott jogi képviseléje *-n, postai 1uton panasszal fordult a
Panasztestiilethez, a Panaszossal szemben *-n foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A Panaszos elézetesen megbeszélte édesanyjaval, hogy *-n gépkocsival elviszi 6t egy
ismerdséhez, majd egyiitt bevasarolnak. Tekintettel a budapesti parkolasi problémakra és a
Panaszos ¢édesanyjanak egészségi allapotara, a Panaszos birtokaban volt édesanyja
mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanya. A Panaszos * ora koriili idében az altala vezetetett
személygépkocsival leparkolt a * szam el6tt, egy a mozgaskorlatozottak részére fenntartott
parkolohelyen, az édesanyja mozgaskorlatozott parkoldsi igazolvanyéanak felhasznalasaval.
Ekkor nyomban megjelentek a rend6rok és a kozteriilet-feliigyelet egy munkatarsa is. A
Panaszos megijedt, mivel tobb alkalommal volt mar parkolasi probléméja (megbirsagoltak) és
a kihelyezett mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanyt a személygépkocsi ajtajanak oldalso
tarolojaba rakta. Erre a rend6rok igazoltattak, majd kikérdezték a parkolasi igazolvanyrol. A
Panaszos elmondta, hogy éppen a parkolasi igazolvany hasznalatara jogosult édesanyjahoz
tart. Ezt kovetden a rendorok telefonon keresztiil felhivtak a Panaszos édesanyjat, aki
elmondta, hogy rosszul érzi magat, ezért ,mégsem megy le”. Erre a rendérok renddrségi
gépjarmiivel a Panaszost az édesanyja lakciméhez szallitottak, aki lejott az utcara ¢€s
megerdsitette a Panaszos allitasat.

Ezt kovetden a rendérok a Panaszost eldallitottak a Renddrkapitanysagra azzal a kozléssel,
hogy ,,magdt most bevissziik, mert ezt most tisztazni kell!”. A szolgélati gépjarmiiben
megengedték neki, hogy telefonadljon a munkahelyére, majd kikapcsoltattak a telefonjat.

* ora koriili idében — amikor a letéti targyakkal kapcsolatos ligyintézés zajlott — a Panaszos
azt a tajékoztatast kapta, hogy legfeljebb nyolc orat tarthatjdk ott, de valoszinli, hogy az
tigymenet rovidebb lesz. Ko6zolték vele, hogy ,.be kell, hogy zarjak”, majd ezt kovetden az
eldallitd helyiségben helyezték el, amely egy nyitott ablaku, jéghideg helyiség volt.

* 6ra koriili idoben a Panaszos jelezte a rendéroknek, hogy értesiteni szeretné a férjét, de erre
azt a valaszt kapta, hogy aldirta azt a nyilatkozatot, hogy nem kérte senki értesitését. A
Panaszos ekkor jelezte, hogy szemiiveg nélkiil nem tud olvasni és az alairaskor a szemiivege
mar letétbe volt helyezve. Erre azt valaszoltdk neki, hogy ,,nem kell latnia magdanak”. A
valtast kdvetden az uj ligyeletes ,,megoldotta” a Panaszos hozzatartozoinak a kiértesitését.

A Panaszos * perc iddtartamig volt személyi szabadsagaban korlatozva, €s csak ezt kdvetden
kertilt sor a kihallgatasara. A jogi képviseld szerint az eléallitds hossza indokolatlan volt, és
hosszabbitas nélkiil tovabb tartott a 8 oras idOtartamnal.

A panasz szerint a jogi képviseld a Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

- sziikségtelen, aranytalan és indokolatlan volt a Panaszos eldallitasa;
- az eloallitas indokolatlanul hosszu id6tartamu volt;
- a Panaszossal szemiivege nélkiil irattak ald dokumentumokat;
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- a Panaszost alacsony hdmérsékletii ,,zarkaban” tartottak, ami veszélyeztette az egészségét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés ¢érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a XX. cikk szerinti testi és lelki egészséghez,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely a Panaszos
kihallgatdsa megkezdése elhuzodasanak indokaul szolgalt volna, ezért arra a megallapitasra
jutott, hogy az eldallitas idétartama miatt sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— meghatalmazas;

— panaszbeadvany;

— a Renddrkapitanysag Rendészeti Alosztaly elfogas végrehajtasarol szolo jelentése;

— a Rendérkapitanysdg Rendészeti Alosztaly eldallitott, eldvezetett személy eldallitd
helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl, hozzatartozo,
egyeb személy értesitésérdl €s az irdsos tdjékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozat;

— a Renddrkapitanysag *-n kelt, szdm nélkiili, az eldallitas idGtartamarol, az eldallitas
id6tartama alatti sériilésrdl, panaszrol szolo6 igazolas;

— aRenddrkapitanysag Alosztaly gyanusitott kihallgatasardl szolo jegyzOkonyve;

— aRenddrkapitanysag munkatarsanak jelentése;

— a Renddrkapitanysag Rendészeti Alosztaly munkatarsanak jelentése;

— a Rendorkapitanysag Biiniigyi Alosztaly munkatarsanak jelentése;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Alosztaly munkatarsanak jelentése;

— jelentés;

— Jelentés.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras sordn a Panaszos a jogi képviseldje altal *-n
eléterjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi
inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az
eljaras sordn — az intézkedd rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal —
egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
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meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birésagi itéletre és dontésre! is.

V.

Mindezeket figyelembe véve a panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

1.) A Panaszos eloallitasa.

A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol sz616 218/2003. (XII. 11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a szerint:

., 2. § E rendelet alapjan igazolvanyra az a személy jogosult,
a) aki a sulyos mozgdskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 102/2011. (VI
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. § a) pont ac) alpontia értelmében
kozlekedokeépességében sulyosan akadalyozott,
b) aki a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgadlatanak, valamint a fogyatékossdagi
tamogatas folyositasanak szabadlyairol szolo 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet 1. §-danak (1)
bekezdésének értelmében latasi fogyatékosnak;, (3) bekezdésének értelmében értelmi
fogyatékosnak, (4) bekezdésének értelmében autistanak; illetve (5) bekezdésének értelmében
mozgasszervi fogyatékosnak mindsiil,
C) akit a vakok személyi jaradékanak bevezetésérdl szolo 1032/1971. (VII. 14.) Korm.
hatarozat végrehajtasarol szolo 6/1971. (XI. 30.) EuiM rendelet alapjan 2001. julius I-jét
megelozéen vaknak mindsitettek, vagy
d) aki a magasabb osszegii csaldadi potlékra jogosito betegségekrdl és fogyatékossagokrol
szolo 5/2003. (1. 19.) ESzCsM rendelet 1. szamu melléklete szerint vaknak vagy
gyengénlatonak (K.1.), mozgasszervi fogyatékosnak (L.1-5.), értelmi fogyatékosnak (M.1-2.)
vagy autistanak (N.1.) mindsiil
és ezt az 1. szamu mellékletben meghatarozott szakvélemények vagy szakhatosagi
dllasfoglalasok valamelyikével igazolja.”

A Rendelet 11. § (1) bekezdése szerint:

o 11. § (1) Az igazolvanyban foglaltak adattartalmat, érvényességét, hatdlyat, jogszerii
hasznalatat a rendorség és a kozteriilet-feliigyelé (a tovabbiakban egyiitt: eljaro szerv)
jogosult ellendrizni.”

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés b)
pontja szerint:
,, (1) Aki
b) hamis, hamisitott vagy mas nevére szolo valodi kozokiratot felhasznal,
biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buiniildozési célbol, a tartozkoddasa jogszeriiségének

1Pl

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A renddr a tovdbbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosdg
elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor a szandékos biincselekmeény elkovetésén tetten ért személyt a tettenéres
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi dltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez dllitja elo.”

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az aldbbiakat
allapitottam meg:

*-n a renddrok gépkocsizod jardrszolgalatot lattak el a Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén. A jarérszolgalat soran * ora koriili idében észlelték, hogy a * szam el6tt 1évo,
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyre egy * tipust személygépkocsi parkolt
le, amelyet egy holgy [a Panaszos] vezetett. Eszlelték tovabba azt is, hogy a személygépkocsi
elsé szélvéddje mogott a miiszerfal tetején egy mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany van
kihelyezve. A rendérok ekkor ugy dontottek, hogy meg kivannak gy6z6dni a parkolasi
igazolvany jogszeri hasznalatar6l (Rendelet 11. § (1) bekezdés), ezért szolgalati
személygépkocsijukkal visszafordultak. A visszakanyarodaskor a Panaszos mar eltavolodott a
gépkocsijatol, de amikor latta, hogy a rend6rok felé tartanak, visszasietett a
személygépkocsijahoz. A jarOrpar a Panaszos gépkocsijahoz érve latta azt, hogy a Panaszos
kinyitotta a gépkocsi bal elsé ajtajat, majd a miszerfal tetején elhelyezett mozgaskorlatozott
parkolasi igazolvanyt megfogta, és a gépkocsi bal elsé ajtajanak a tarolo részébe (zsebébe)
helyezte.

A rendOrok a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany jogosultsaganak, illetve jogszerii
hasznalatanak ellenérzése céljabol (Rendelet 2. §-a, illetve 11. § (1) bekezdése) intézkedést
kezdeményeztek a Panaszossal szemben, melynek alkalmaval az Rtv. 29. § (1) bekezdés adta
felhatalmazas alapjan igazoltattdk &t. Az intézkedés sordn megallapitasra keriilt, hogy a
mozgaskorlatozott parkoldsi igazolvanyt a Panaszos édesanyja jogosult felhaszndlni. A
Panaszos ugy nyilatkozott, hogy a parkolasi igazolvanyt azért helyezte ki a szélvédé mogeé,
mert a mozgasaban korlatozott édesanyjaért érkezett, aki a baratndjénél tartozkodik. Az
intézkedést vezetd renddrnd megkérdezte a Panaszostol, hogy az édesanyja a kozteriilet
melyik részén tartozkodik, de erre a Panaszos nem tudott valaszolni. A rend6rné megkérdezte
a Panaszostol, hogy miért a messzebb parkolt le (kb. 400 méterre). A Panaszos erre azt
valaszolta, hogy ott nincs elég parkoldhely, bar errdl elézetesen nem gy6zO0dott meg. A
rendérnd kérte a Panaszost, hogy telefonon keresztiil hivja fel az édesanyjat, majd kérdezze
meg tble, hogy jelenleg pontosan hol tartozkodik, ugyanis egyiitt elmennek majd oda és
tisztazzak a kialakult helyzetet. A Panaszos erre felhivta az édesanyjat, aki — a Panaszos
allitasa szerint — nem tudta megmondani, hogy pontosan hol tartozkodik. Ezt kovetéen a
rendérok a Panaszossal egyiitt beszalltak a rendérségi jarmiibe és elhajtottak a * szam elé. A
Panaszos ekkor ismételten felhivta telefonon keresztiil az édesanyjat, aki — a Panaszos
elmondasa szerint — mar otthon, a * utcaban tartozkodott. Ezek utan a rendérék a Panaszossal
egyiitt elhajtottak ebbe az utcaba, ahol mar a bejarati ajtoban varakozott a Panaszos édesanyja.



Az intézkedést vezeté rendérné meghallgatta a Panaszos édesanyjat, aki elmondta, hogy
aznap nem jart sehol, mindvégig otthon tartézkodott, elmondta még azt is, hogy segitség
nélkiil, egyediil nem is tudna elmenni sehova.

Ezek utan a rendérn6 kozolte a Panaszossal ¢és a jelenlévd édesanyjaval, hogy a Panaszost el
fogjak éllitani a Renddrkapitanysagra, ugyanis gyani mertiilt fel arra vonatkozoan, hogy a
Panaszos jogosulatlanul hasznalta fel az édesanyja részére kiallitott mozgaskorlatozott
parkolasi igazolvanyt.

Az intézkedd rendorok az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a helyszinen elfogtak a
Panaszost, tekintettel arra, hogy az intézkedés megkezdésekor tetten érték, amint a mas nevére
sz016 valddi kozokiratot felhasznalta (Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontja).

Az ismertetett korillmények kelloen megalapoztak azt a feltételezést, hogy a rendérok a
Panaszost szandékos biincselekmény elkovetésén érték tetten, igy az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan
jogszeriien Keriilt sor a Panaszos elfogasara és eléallitasara.

Tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetdséget az eloallitas végrehajtasanak mérlegelésére.
A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panasz alaptalan.

2.) Az eldallitas idotartama.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldadllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 Ooraval
meghosszabbithatja. Az eloadllitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Renddrkapitdnysdgon *-n kelt, szdm nélkiili, az eldallitas idétartamarol szold igazolas
szerint a Panaszos eldallitasa *-n * orat6l * oraig (8 ora 05 perc) tartott.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan nem allapithato
meg, hogy a Panaszos eléallitasat kovetéen végrehajtott, a jogszabalyok altal eldirt garancialis
jellegli adminisztraciés feladatok (tdjékoztatdsok végrehajtasa, adminisztraldsa, letéti
jegyzokonyv felvétele, befogadas) pontosan mennyi 1d6t vettek igénybe.

A Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly gyanusitott kihallgatasardl szolo
jegyzOkonyve alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara
— szabaditasat kovetden — * orai kezdettel kertilt sor.

Az eldallitds elhuzddasanak okaként a Renddrkapitanysdg Biliniligyi Osztaly Készenléti
Alosztély jelentései munkaszervezési nehézségeket jeloltek meg.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok alapjan megallapitom, hogy a Panaszosnak a *
orakor torténé eléallitasa, majd — az el6allito helyiségbe valé befogadasat kovetéen — *
orakor tortént szabaditasa kozotti idében érdemi eljarasi cselekményt nem hajtottak
végre, ezért személyi szabadsaganak eloallitassal valo korlatozasa sziikségteleniil és
aranytalanul hosszu ideig tartott, erre tekintettel a panasz megalapozott.
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3.) A Panaszos sérelmezte, hogy szemiivege nélkiil irattak ala vele kiilonb6zo
dokumentumokat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
., (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Panaszosnak az eldallitasa soran négy dokumentumot kellett a rendérkapitanysagon
alairasaval ellatnia: az eldallitott, eldvezetett személy eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl, hozzatartozd, egyéb személy
értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozatot, a fogvatartott személy
¢élelemmel torténd ellatasardl szolo nyilatkozatot, a letéti targyakrol szolo jegyzéket, valamint
az eldallitas idOtartamardl kiallitott igazolast.

A Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly Fogda és Kiséroszolgalati Alosztalyan kiséroori
feladatokat ellato jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az emlitett iratokat a Panaszos az akkor
még nala 1évo szemiivegével elolvasta, tartalmat megértette, majd alairasaval ellatta azokat.

A dokumentumok ismertetésének megtorténtét az is aldtdmasztja, hogy azokat a Panaszos
Oonként aldirta, semmilyen modon nem jelezve, hogy azok tartalmat nem ismerte meg.
Mindezek alapjan a panasz alaptalan.

4.) A Panaszost alacsony homérsékletii ,,zarkaban” tartottak, ami veszélyeztette az
egészségét.

Az ¢érintett renddri szerv felettes szervének jelentése szerint a Renddrkapitanysdgon az
eloallito helyiség az épiilet foldszintjén keriilt kialakitasra. Az épiilet teljes fiitését a *
objektumaban taldlhaté kazanhaz latja el, mely kazdnhdz szabalyozédsat a * végzik. A filités
szabalyozasa a kiils6 homérsékletnek megfelelden torténik oly modon, hogy az irodakban,
illetéleg az egyéb helyiségekben gy, mint az eldallitd helyiségben is az eldirasoknak
megfeleld hdmérséklet biztositott legyen. Az eldallitd helyiségben az eldirt homérséklet
folyamatosan biztositott, a helyiségben taldlhaté ablakok — téli idészakban — csak szell6ztetés
idejére, vagy a fogvatartott igénye szerint nyitja Ki, a szolgalatot ellatd kisérdor.

Ezzel kapcsolatosan a kerlileti Renddrkapitinysag Rendészeti Osztaly Fogda ¢és
Kisérészolgalati Alosztalyan kisérodri feladatokat renddr jelentése az alabbiakat tartalmazza:
., (-...) a panaszos azon allitasa, miszerint egy nyitott ablaku, fiitetlen eloallito helyiségben lett
elhelyezve, szintén nem fedi a valosagot, ugyanis minden helyiség fiittt, s az ablakok
zarhatoak, miikodéképesek voltak. Az eldadllitott [a Panaszos] az eldadllitoban térténd
elhelyezése sordn egyszer sem jelezte, hogy fazik, igy ezzel kapcsolatos intézkedést nem kellett
tenni.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, IV cikk, XX. cikk, XXIV. cikk;
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- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése, 33. § (1)
a) pontja, 33. § (3) és (4) bekezdései, 92. § (1) bekezdése, 93. § (6), (7)
bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011, (IX. 22.) BM rendelet 28.
§ (1) bekezdése;

- a Bilintetd Torvénykonyvrdl szo6l6 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b)
pontja;

- a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol sz6lo 218/2003.
(XII. 11.) Korm. rendelet 2. §-a, 11. § (1) bekezdése.

Budapest, 2015. aprilis 03.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



