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Szam: Targy: végzés eljaras megsziintetésérol
Ugyintézo:
Telefon:

Veéegzés

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva, panaszos altal kezdeményezett rend6ri intézkedés elleni panasz
targyaban indult eljarast — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsara — a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. § (2) bekezdése alapjan

megszintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol. A feliilvizsgalati kérelmet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért végzés kozlésétdl szadmitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni, vagy ajanlott
killdeményként postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz0l6 2005. évi XVII. torvény (tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése, Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A végzést kapjak:
1) ugyfél
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos lakos panaszt tett a Birosagon a vele szemben *-n foganatositott rend6ri intézkedéssel
szemben, amely jegyzokonyvbe foglaldst kovetden a Birdsag altal *-n keriilt tovabbitasra a
Panasztestiilet részére.

A Panasztestiilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran a * allasfoglalasaban a
panaszt megalapozottnak tartotta, €s sulyos alapjogsérelmet allapitott meg.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen a
panaszt — sulyos alapjogsérelem esetén — az orszagos rendOrfOkapitany biralja el.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV-V. Fejezetében - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy, kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald - panaszat a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden az orszagos rendorfékapitany biralja el.

A Ket. 35. § (1) bekezdése alapjan a kérelemnek tartalmaznia kell — egyebek mellett — a hatosag
dontésére vonatkozo6 kifejezett kérelmet.

A dontés eldkészitd eljaras sordn megallapitasra kertiilt, hogy a panaszos a jegyzokonyvben
rogzitett panasza nem tartalmaz arra vonatkozé kifejezett kérelmet, hogy az orszagos
rendorfékapitany, vagy az eljarast foganatositd renddri szerv vezetdje biralja el az abban
foglaltakat. E dontés meghozatalara a Ket. 40. §-a alapjan a panaszos, vagy képvisel6je
jogosult. A szabalysértési ligyben eljard birosagi titkar ilyen képviseleti jogosultsagot igazolo
okiratot nem mellékelt a jegyzokonyvhoz. Ezért a birosagi titkar levelének megkiildését nem
tekintheti a hatosag képviseld altal a panaszos nevében meghozott dontésnek.

Az eljaro6 birosag részérdl a panasz hivatalbodl torténd attételének lett volna helye, azonban az
attételre a magyar jogrendben elfogadott, az egyes eljardsi szabalyokat meghatarozo
torvényekben rogzitett feltételek — a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv (Ket. 22. §
(2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény 129. § (1) bekezdése) —
ismeretében. A fent emlitett esetben a jegyzOkonyvbe foglalt panasz nem tartalmazott az
orszagos rendorfékapitany vagy az intézkedést foganatositd szerv vezetdjének illetékességére
vonatkozo adatot. Igy a panasz hivatalbél torténd megkiildése nem helyettesiti a panaszos, vagy
nevében képviseldje altal meghozandd dontést az illetékes hatdsag kérdésében.

Ezért megéllapitottam, hogy a panaszbol lényeges tartalmi elem hianyzik és e hidnyt mas
jogosult személy sem potolta.

A Ket. 37. § (3) bekezdés els6 mondata szerint:,,Ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban,
tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, az eljaro hatosag a kérelem
beérkezésetol szamitott nyolc napon beliil — megfelelo hatarido megjeldlése és a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — hianypotlasra hivja fel az iigyfelet.”



A hatosag végzésben hianypotlasra hivta fel a panaszost abban a tekintetben, hogy a Birdsag
elott személyesen tett rendori intézkedé€s elleni panaszat az eljarast foganatositd rendori szerv,
vagy az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 31. § (2) bekezdése alapjan ,, 4 hatosag az eljarast megsziintetheti, ha az iigyfél a
keérelmeére indult eljarasban a hianypotlasra valo felhivasnak nem tett eleget, és az erre
megallapitott hataridé meghosszabbitasat sem kérte, illetve nyilatkozattételének elmaradasa
megakaddalyozta a tényallas tisztazasat.”

A panaszos a végzésben megallapitott hataridén beliil a hianypotlasban foglaltaknak nem tett
eleget, annak ellenére, hogy a kiildeményazonositdju tértivevény ,,helyettes atvevének” (Papp
Zsanett élettars atvevo) jelzéssel érkezett vissza a hatésaghoz.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panaszos a hidnypotlasra valo felhivasnak nem tett
eleget, az erre megallapitott hatdridd meghosszabbitasat nem kérte, ezzel megakadalyozta a
tényallas tisztazasat, ezért az eljarast a Ket. 31. § (2) bekezdése alapjan megsziintetem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2) bekezdésére,
valamint a Pntv. 3. § (1) bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatist. A jogorvoslati jog
érvényesitésének modjara a Ket. 109. § (1) bekezdése iranyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) ¢és (7)

bekezdésein alapul.

Budapest, 2016. januar 29.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



