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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a Panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitdsaira — az
eldallitas idétartamanak aranytalan volta, valamint meghosszabbitdsdnak modja tekintetében a
rend6ri intézkedés elleni panasznak

helyt adok,
minden egyéb vonatkozédsban a panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszdgos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1€sétél szamitott harmine napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény — a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos beadvanyt terjesztett el6 a Panasztestiilethez, amelyben a Panaszossal szemben
foganatositott rendori intézkedést sérelmezte. Az eléadott panasz az alabbiakban foglalhato
0ssze.

A Panaszos *-n, * ora kozotti idopontban tettlegességig fajulo szovaltasba keveredett az egyik
szomszédjaval. Az atrocitast kovetden, koriilbeliil este * ora tajban rendorok jelentek meg, akik
eldallitottak a Panaszost a Renddrkapitanysag épiiletébe. A méasolatban mellékelt igazolas
szerint — amelyen tobbek kozott helytelentiil szerepel az eléallitas kezdénapja, de logikusan
kikovetkeztethetd a helyes kezddnap — *-n * oratdl *-n * 6raig tartott az eldallitas.

A Panaszost a renddrségi eldallitoban masnap reggel * és * 6ra kozotti idopontig varakoztattak,
az tigyével ez 1d6 alatt érdemben nem foglalkoztak. Eléallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésére
figyelemmel sziikségteleniil elhizodott, ezaltal — a jogi képviseld allaspontja szerint — sériilt a
Panaszos személyi szabadsdga. Az Rtv. hivatkozott rendelkezése értelmében az eldallitas
id6tartama f6szabdly szerint 8 oran 4t tarthat. A Panaszos esetében ez az idétartam hosszabb
volt, 10 dra. A jogi képviselének nincs tudomdsa arrdl, hogy a renddri szerv vezetdje
meghosszabbitotta volna az eldallitast, és ha igen, milyen indokkal tette.

A jogi képviseld véleménye szerint az eljaré renddrkapitanysag tovabba a Panaszos tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogat is silyosan megsértette azzal, hogy az igazolason,
amelyet a Panaszos részére atadtak, még mindig a Panasztestiilethez valo fordulds korabbi, 8
napos hatérideje van feltlintetve az 11j, 20 napos hataridé helyett.

A jogi képviseld kérte az igazoldsokon szerepld hataridé kijavitdsat az érintett
renddrkapitdnysdg részérdl, valamint a Panaszos alapvetd jogai sulyos sérelmének
megallapitasat a Panasztestiilettol.

A beadvanyban foglaltak szerint a Panaszos jogi képvel6je a rendéri intézkedés kapcsan az
alabbiakat sérelmezte:

1.) a Panaszos eléallitasanak id6tartamat,
2.) az eldallitas idGtartama meghosszabbitasanak modjat;
3.) az eldallitas idotartamardl kiallitott igazolas tartalmat.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedésekkel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a rendori intézkedés €rintette a Panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6dod alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az eldallitas id6tartama, az eldallitds meghosszabbitasaval
kapcsolatos dokumentalasi mulasztas, tovabba az igazolas helytelen tartalma miatt megvalosult
jogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.



A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel a hataskor és az illetékesség az Rtv.
92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— apanaszbeadvany, valamint nyilatkozat;

— az Alosztaly jelentése elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol,
parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— aRendorkapitanysagon kiallitott Igazolas a Panaszos eléallitasaval kapcsolatban;

— az Alosztaly munkatarsanak jelentése;

— aRendorkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

— az Osztaly vezetdje altal készitett parancsnoki kivizsgalas;

— az Alosztaly 1. szolgalatirdnyitd parancsnoka altal az tligyben készitett elsddleges
parancsnoki kivizsgalas.

V.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljaras soran a Panaszos az altala el6terjesztett
beadvanyban megfogalmazott allitasokat alatamaszté bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot,
illet6leg egyéb bizonyitékot nem szolgaltatott, panaszat kiegészit6 nyilatkozatot nem terjesztett
eld. Az eljaras soran a felsoroltakon kiviil egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre a1l bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésében eloirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljaras soran a hatosag végzésben hianypoétlasra hivta fel a képviseloként eljarni kivano felet
annak érdekében, hogy a Panasztestiiletnél eldterjesztett panaszhoz csatolt meghatalmazas
modositdsa megtorténjen, mivel a meghatalmazas a Panasztestiilet el6tti eljarasra terjedt ki és
nem volt kozokiratba, vagy teljes bizonyitderejli maganokiratba foglalva. A hidnypotlasi
felhivasra a megadott hataridon beliil nem érkezett valasz, ezért a renddrség altal folytatott
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a Panaszos képviselet nélkiil jar el.

A rend6ri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1.) Az eldallitas idétartama

Az eldallitas id6tartamara vonatkoz6 rendelkezéseket az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza,
amely szerint ,,4 rendérség az eldallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”.

A rendelkezésre allo rendérségi dokumentumok alapjan a Panaszos eldallitasara az alabbi
tényallas alapjan keriilt sor.



A Panaszos *-n * koriili idében a lakasaban zenét hallgatott. A lakokozdsség tagjai tobb
alkalommal megkérték, hogy ne zavarja a pihenésiiket és halkitsa le a zenét, a Panaszos azonban
ennek nem tett eleget, és arrogans modon valaszolt. A torténtek okan X.Y — aki a szomszéd
lakasban tartozkodott a baratndjénél —, ismételten megkérte a Panaszost, hogy halkitsa le a
zenét, aki erre agressziv modon reagalt. Felsietett a 1épcson a lakas elé azt orditva, hogy tgy
hallgatja a zenét, ahogy akarja, majd X.Y-t lekopte és 6kollel haromszor arcon ittte. X.Y az
itések kovetkeztében a foldre esett, ahol a Panaszos a nyakat és a fejét is tobb alkalommal
megrugta. A bantalmazast a Panaszos csak akkor hagyta abba, amikor X.Y-nak baratndje a
segitségére sietett, majd ezt kovetden tavozott az épiiletbdl.

A Rendorkapitanysag beosztottai * orakor jelentek meg a helyszinen, mivel onnan telefonon
keresztiil bejelentés érkezett arrol, hogy egy roma férfi bantalmazott egy nét. A kiérkezd
rend6rok meghallgattak X.Y-t és baratndjét, majd ment6t hivtak X.Y-hoz, aki — mint azt a
vizsgalat megallapitotta — nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett.

Ezt kdvetden a rendérok a Panaszos felkutatasa érdekében ellendrizték a kdrnyéket, amelynek
soran * orakor intézkedés ald vontak egy férfit, aki az utcan hangoskodott, és személyleirasa
megegyezett a bejelento altal leirtakkal. Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan végzett igazoltatas
soran kidertilt, hogy a férfi személyazonossagot igazolé okmannyal nem rendelkezik, az adatait
pedig csak részben tudta megmondani, azonban az altala k6zolt név és lakcim, tovabba az a
koriilmény, hogy elmondasa szerint aznap vitatkozott a szomszédaival arra utaltak, hogy a
bejelento altal megnevezett személyrél — azaz a Panaszosrol — van szo.

A rend6rok ezt kovetden a Panaszost — aki végig agressziven viselkedett és azzal fenyeget6zott,
hogy ,,megiitik a bokajukat”, ha intézkedni mernek vele szemben — az Rtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan foganatositott ruhazatatvizsgalast, majd a vele 1év6 gyermeke hazaszallitasat kovetden
eldallitottdk a Renddrkapitanysagra, ahova * orakor érkeztek meg. A Panaszos az épiilet elott
tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando kiszallni a szolgélati gépkocsibol, ezért az
intézkedd renddrok az erre tortént eldzetes figyelmeztetést kovetden, az Rtv. 47. §-a alapjan
testi kényszert alkalmaztak vele szemben oly moddon, hogy a karjanal fogva kiemelték a
gépkocsibol és bekisérték a Renddrkapitanysag épiiletébe. A testi kényszer alkalmazasa * oratol
* Oraig tartott. A Panaszos elfogasara és eldallitasarara a rendori jelentésben foglaltak szerint
az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — szandékos biincselekmény elkovetésén vald
tettenérés miatt — kertiilt sor.

A fent ismertetett tényallas alapjan megallapithato, hogy a Panaszossal szemben mind a
garazdasag blincselekmény, mind a sulyos testi sértés blincselekmény kisérlete elkdvetésének
gyantja fennallt. Az eldallitasra — mint azt allasfoglaldsaban a Panasztestiilet is megallapitotta
—nem a biincselekmény elkovetésén valo tettenérés, hanem az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja,
azaz a blincselekmény elkdvetésének gyanuja szolgaltatott megfeleld jogalapot.

A személyi szabadsdg korlatozasa a tovabbi adatgylijtés, illetve az elsddleges nyomozati
cselekmények foganatositasanak szilikségességére tekintettel az Rtv. 15. §-a alapjan aranyos
volt, amivel emlitett allasfoglalasaban a Panasztestiilet is egyetértett.

A jogi képviseld altal eldadottak szerint a Panaszost a renddrségi eléallitoban masnap reggel *
€s * ora kozotti idopontig varakoztattak, az ligyével ez id6 alatt érdemben nem foglalkoztak,
ezért eldallitasa sziikségteleniil elhtizodott.



A Panaszos eldallitasa *-n * 6ratol *-¢ * oraig tartott. A rendelkezésre allo renddrségi iratok
alapjan megallapithatdo, hogy az eldallitds idGtartama alatt az alabbi cselekmények
foganatositasara keriilt sor:

* — a Panaszos intézkedés ald vondsa, igazoltatdsa, ruhdzatatvizsgalasa,
gyermekének hazaszallitasa;

* — a Renddrkapitanysagra torténd megérkezés;

* — a Panaszos elhelyezése az el6allito helyiségben;

* — ujjnyomat rogzitése;

* — tenyérnyomat rogzitése;

* — a Panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa;

*

— a Panaszos szabaditésa.
A Panaszos eldallitasanak id6tartamat 4 o6raval, *-n * 6raig meghosszabbitottak.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Panaszos személyi szabadsaga 10 oran keresztiil volt
korlatozva. Ezen iddtartam alatt sor keriilt igazoltatasdra, ruhdzatdnak Aatvizsgalasara,
gyermekének hazaszallitdsdra és a rendori intézkedés dokumentdldsara — az eldallitas
végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés elkészitésére, a Panaszos,
mint személyi szabadsdgaban korlatozott személy jogairdl és kotelezettségeirdl torténd
tajékoztatasara ¢és az eldallitas id6tartamar6l szold igazolas kiallitasara —, ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a Panaszos személyét érint0 eljarasi cselekmény koriilbeliil hét-nyolc 6ran
keresztiil nem tortént.

Tekintettel arra, hogy az eldallitdssal a Panaszos személyi szabadsagénak korlatozasara kertilt
sor, indokolt lett volna a kihallgatasat rovidebb idon beliil végrehajtani. Az Rtv. lehetdséget
teremt az akar 12 6ran at tarto eldallitasra is, azonban a személyi szabadsdg — az aranyossag
kovetelményét figyelembe véve — csak a sziikséges ideig korlatozhato.

A panasznak az eldallitas aranytalanul hossza idétartama tekintetében - a
Panasztestiilettel egyetértve — helyt adok.

”wr

2.) Az eléallitas idotartamanak meghosszabbitasa

A renddrség szolgalati szabalyzatrol szolo 30/2013. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (4) bekezdése szerint ,,Ha az eléallitas idotartamanak az Rtv. 33.
§ (3) bekezdeése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a
fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozdsa 8. ordjanak lejartat megelézéen — szoban
kozolni kell, és a meghosszabbitdas tényét, okat, idotartamat, illetve annak kozlését az
eloallitasrol kesziilt jelentésen, valamint az eldallitas idotartamardl kiallitott igazolason, az
engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.”.

A jogi képviseld eldadta, hogy az Rtv. rendelkezése értelmében az eldallitas idOtartama
foszabaly szerint 8 6rdn 4t tarthat, azonban a Panaszos esetében ez az idétartam hosszabb volt,
10 ora. A jogi képviseldnek nincs tudomdsa arrdl, hogy a renddri szerv vezetdje
meghosszabbitotta volna az eldallitast, és ha igen, azt milyen indokkal tette.



Az eléallitas idétartamanak meghosszabbitasa az elfogds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentésen keriilt rogzitésre. A kézzel irt zaradék tartalma szerint az
eloallitas idotartamat négy oraval meghosszabbitottak, amelynek vége igy * 6rara modosult, a
meghosszabbitasara vonatkozo kozlés pedig * orakor hangzott el. A *-n kelt zaradékot a
Rendorkapitanysag bélyegzdjével €s alairassal lattak el.

Az eloallitds meghosszabbitdsa kapcsan megallapithatd, hogy az errél szold zaradék nem
tartalmazza, hogy annak elrendelése konkrétan milyen okbol valt sziikségessé, holott ezt a
Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdése kifejezetten eldirja, és arra vonatkozoan az eldallitas
iddtartama alatt foganatositott cselekményekbdl sem vonhat6 le kovetkeztetés.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtette, hogy az eldallitds meghosszabbitasardl szo6lo
szobeli kozlés megtorténte nem keriilt dokumentalasra a Panaszos aldirasaval igazoltan, ezért
ezen ,,mulasztds” miatt indokoltnak latta megallapitani a Panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 joganak sérelmét is.

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdése az eldallitas idStartamanak meghosszabbitasarol
sz016 szdbeli kozléssel kapcsolatban csak azt az eldirast tartalmazza, hogy a meghosszabbitas
kozlését ,,az eloallitasrol késziilt jelentésen, valamint az elddllitas idotartamarol kiallitott
igazoldason, az engedélyezésre jogosult vezeté alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.”. A
Panasztestiilet allaspontjaval ezért nem értek egyet, mivel a jogszabéalyban foglaltak alapjan a
Panaszos alairdsanak hidnya nem jelentett mulasztdst a szobeli kozlés megtorténtének
dokumentacioja terén, ami a hitelesitett zaradékban foglaltak szerint megtortént.

A fentiek alapjan az eléallitas idétartama meghosszabbitasanak elmulasztisa miatt tett
panaszt elutasitom, mig a hosszabbitast sziikségessé tevo ok dokumentaciojanak hianya
tekintetében a panasznak helyt adok.

3.) Az eléallitasrol szol6 igazolas tartalma

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,, Az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okadrol
tdajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,4 Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomdst, ettdl az
idoponttol szamitott husz napon beliil lehet eloterjeszteni.”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”.

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint ,,4 rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetéeben foglalt kényszerito eszkoz alkalmazasat kévetdoen az
Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetoségerol szolo tdjékoztato keretében felhivja
az intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”.

A jogi képviseld eldadta, hogy az igazolason helyteleniil szerepel az eldallitas kezdOnapja, €s
azon még mindig a Panasztestiilethez valo fordulds korabbi, 8 napos hatarideje van feltlintetve
az 1j, 20 napos hataridd helyett, amelynek a kijavitasat kérte.



Az eléallitasrol sz616 igazolas tartalma szerint a Panaszos eldallitasa ,,* év *honap *nap * ora
* perctél * év * hénap * nap * éra * percig” tartott. Az igazolas a keltezés alapjan *-n lett
kiallitva, ezért — mint azt a jogi képviseld is megallapitotta — az eldallitas kezdd id6épontja az
eliras ellenére logikusan kikovetkeztethetd.

A személyi szabadsag korlatozasarol szolo jelentésben, valamint a parancsnoki kivizsgalasban
foglaltak szerint a rendoérok az intézkedés befejezésekor az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik
mondata €s a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése alapjan a Panaszos részére szoban
megfelel tdjékoztatast adtak a panasztétel lehetdségeirdl.

Az el6allitas idotartamardl kiallitott igazolason a jogorvoslati hataridérél szolo téves
tajékoztatds nem eredményezte a Panaszos jogorvoslati joganak sérelmét, mivel abban az
esetben, ha az igazolason szerepld hataridén — azaz nyolc napon — beliil terjeszti el6 panaszat,
ugy az intézkedés idOpontjdban hatalyos torvényben megallapitott hiisz napos hataridét is
szlikségszerlien megtartja, ezért jogorvoslati kérelme kétség kiviil hataridében eléterjesztettnek
mindsiil. A Panaszos a kérelem el6terjesztésének hataridejével kapcsolatban a megfeleld
szobeli tajékoztatast a renddri jelentések szerint megkapta, amit az is alatdmaszt, hogy panasza
a hatdlyos Rtv.-ben meghatarozott tdgabb, hlisz napos hataridon beliil kertilt eléterjesztésre.

A fentiek alapjan az eldéallitas idétartamardl kiallitott igazolason szereplé adminisztracios
hiba, illetve tajékoztatas nem okozott a Panaszosnak jogsérelmet, ezért a panaszt
elutasitom azzal, hogy a sziikséges intézkedés megtortént annak érdekében, hogy a
jovoben kizarolag hatalyos adattartalmu igazolas keriiljon kiallitasra.

V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a panasz alapjaul szolgald esetben nem
tortént tettenérés, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara vald hivatkozds a Panaszos
eldallitasahoz nem biztositott kellé jogalapot, ugyanakkor a Panaszossal szemben a renddrségi
iratokban részletezett blincselekmény gyantja fennallt, igy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontja az eldallitasra lehetdséget biztositott.

Mindemellett a Panasztestiilet az eldallitast a helyszinen tapasztaltak, a tantk altal el6adottak,
tovabbd a tovabbi bizonyitasi cselekmények és az adatgylijtés sziikségességére tekintettel
aranyosnak is talalta, ezért megéllapitotta, hogy nem sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz
valo joga.

A Panasztestiiletnek a tettenérés kapcsan kifejtett allaspontjaval, valamint az eldallitas jogalapja
¢€s aranyossaga targyaban tett megallapitasaval — mint azt a hatarozat IV. részének 1. pontja is
tartalmazza — teljes mértékben egyetértek.

A Panaszos ugyanakkor beadvanyaban az eldallitds tényét és jogalapjat nem sérelmezte.
Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizardlag a
panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen gyakorlata szerint (lasd: Fdvarosi
Torvényszék 20.K.33.505.2010. szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek —
azaz jelen esetben az Orszagos Rendor-fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a
felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztottan érdemben allast foglaljon.



Az eldallitas jogalapjanak vizsgalatat a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem
hidnyaban — ezért mell6ztem.

Hatdrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése;

— akozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL. térvény 100. § (1) bekezdés €) pontja és (2) bekezdése, valamint 109. §
(1) bekezdés a) pontja;

— aRenddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése, 33. § (3) és
(4) bekezdései, a 92. § (1) és (3) bekezdésel, 93. § (1) bekezdése és a 93/A. § (6),
(7) és (9) bekezdései;

-~ arenddrség szolgalati szabalyzatrol sz616 30/2013. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, valamint 30. § (4) bekezdése.

Budapest, 2015. szeptember 18.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



