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Szam:
Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:
Tel:
E-mail:

VEGZES
A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panaszos képviseletében eléterjesztett rendori intézkedés elleni
panasz targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.)

21. § (6) bekezdésére — indult kozigazgatasi eljarast

megsziintetem.

A végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye a Ket. 21. § (6) bekezdése alapjan.

A végzést kapja:
1. panaszos — jogi képviseldje ttjan —
2. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3. Rendor-fékapitanysag vezetdje
4. Trattar

INDOKOLAS

Képviseld panaszos ligyében *-n személyesen tett panaszt a Rendérkapitanysagon, ahol az
igyfelével szemben *-n foganatositott renddri intézkedést, illetve a renddri intézkedés
elmulasztasat sérelmezte.

Ezzel parhuzamosan a képvisel6 *-n kelt és a Panasztestiiletnél *-n érkeztetett, azonos tartalmua
beadvanyt juttatott el a Panasztestiilethez.

A *-n személyesen tett panasz alapjan a RendOrkapitdnysag, mint elsdfoktl hatosag a
kozigazgatasi eljarast meginditotta €s a panaszt hatarozattal elbiralta. A panaszos jogi
képviseldje utjan a sérelmezett hatarozattal szemben *-n kelt fellebbezést terjesztetett elo,
amelyben jelezte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki. A fellebbezés alapjan a Rendor-
fokapitanysag, mint masodfokil hatosdg a sérelmezett hatarozatot végzéssel — a
Renddrkapitanysag altal meginditott kozigazgatasi eljarast a Ket. 32. § (1) bekezdés alapjan,
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figyelemmel az Rtv. 93. § (3) bekezdésére — a Panasztestiilet eljarasanak befejezéséig
felfliggesztette.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megallapitotta, hogy az eldallitas id6tartama kapcsan sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga, illetve az eldallitas okanak kozlése
kapcsan a Panasztestiilet ugy vélte, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga csekély
mértékben sériilt. A megvaldsult alapjogsértések a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a
sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz €és az allasfoglalas megkiildését az
orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdarozott kételezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

birdlja el.”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a panaszos valasztasa szerint fordulhat az intézkedést
foganatositd szerv vezetOjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat kovetden a
panaszrdl az orszagos renddrfokapitany dontson.

Jelen esetben a panaszos *-n személyesen eldterjesztett panasza a térvényes hataridén beliil
kertilt a Renddrkapitanysaghoz, amely alapjan a kozigazgatési eljaras megindult és a panasz
targyaban a Renddrkapitdnysag vezetdje hatarozatot hozott. Ezt kovetéen a panaszos jogi
képviseldje a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben — a Panasztestiilethez
eljuttatott leveléhez hasonloan — a Panasztestiilet vizsgalatat is kérte.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megallapithatd, hogy az Rtv. 92. (1) bekezdésében foglaltak
szerint a parhuzamos eljarasra nincs lehetdség.

A Ket. 21. § (6) bekezdés értelmében ,,Ha a hatosag megallapitja, hogy az iigyben mas hatosag
a megelozés alapjan mar eljart, vagy mas hatosag elott eljaras van folyamatban, sajat eljarasat
megsziinteti, illetve sziikség esetén a dontést visszavonja, és errol szolo dontését a korabban
eljart, illetve a folyamatban 1évo iigyben eljaro hatosaggal és az iigyféllel kozli. Az eljarast
megsziinteto végzés és a dontést visszavono dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

Tekintettel arra, hogy a panasz vizsgalata targyaban mar a Renddrkapitanysag eljart, ezért a
Ket. 21. § (6) bekezdésére figyelemmel jelen eljaras megsziintetése indokolt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslat kizartsagarol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a Ket. 21. § (6) bekezdésére
tekintettel adtam tajékoztatast.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:



- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 21. § (6) bekezdés, 72. § (2) bekezdés;
- a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés 93/A. § (7) bekezdés;

Budapest, 2016. december 16.

Tisztelettel:

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



