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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira
— a renddri intézkedéssel szemben eldterjesztett panasznak az eldallitds iddtartama
tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a
birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény — a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A panaszos elektronikus tton (e-mail) eléterjesztett — majd ezt kdvetden tobbszor kiegészitett
— panasszal fordult a Panasztestiilethez, amelyben a vele szemben foganatositott renddri
intézkedést, majd az azt kovetd eldallitasat sérelmezte.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy negyvenegy éves mérnok, cégvezetd, nds és két
kiskoru gyermek édesapja. Torvénytiszteld, fegyelmezett ember, biintetve nem volt. Cége az
Eurdpai Unid altal finanszirozott dnkormanyzati, valamint kormanyzati kiemelt projektek
koordinacidjat végzi. Mezdgazdasagi teriileten is vallalkozasba kezdett cégtarsaval, béreltek
egy régi, lepusztult szarvasmarhatelepet, ahol allatokat tartottak eredményesen. A magas
bérleti dij, illetve a tulajdonos folyamatos zaklatisa azonban annyira megnehezitette a
vallalkozast, hogy tigy dontottek, felszamoljadk a gazdasagot, ezért cégtarsaval megjelentek a
tulajdonosnal azzal a céllal, hogy bejelentsék, felmondjak a vele fennalld bérleti szerzddést.
(A panaszos leirta azt is, hogy a romos épiileteket tobb millio forint beruhazassal Gjitottak fel,
a felujitas eldtti és utani allapot minden négyzetcentiméterérdl fotok késziiltek. Az allomanyt
megvették, ezért aktualis volt, hogy — az egyébként egy évre Kifizetett — bérlemény
felmondasat bejelentsék.)

Kozolték, hogy megvették a 100 darabos szarvasmarha allomanyt, ezért kozepére
kikoltoznek. Kijelentették azt is, hogy nem kivanjak sem az eldre kifizetett bérleti dijat, sem a
felujitas, mint értéknoveld beruhazas koltségeit kifizettetni. A tulajdonos erre felallt, és
hangosan orditani kezdett. (A panaszos itt megjegyezte, hogy a tulajdonos — véleménye
szerint — rendkiviil agressziv ember, de a viselkedése még dket is meglepte.) Két mondat utan
felugrott, és nekiesett Panaszos tarsanak, rangatta, {ittte ahol érte (a késébb elvégzett orvosi
vizsgalat testi erdvel elkdvetett, 8 napon beliil gyogyuld testi sértést allapitott meg). Azonnal
tavozni akartak, de a tulajdonos elallta az Gtjukat mondvan, hogy ,.innen nem mennek ki
addig, amig azt nem teszik, amit 6 mond. Innen ki nem mennek, mert baj lesz”. Ekkor a
panaszos eldvette a mobiltelefonjat és vidofelvételt kezdett késziteni az eseményekrdl. A
tulajdonos folyamatosan fenyeget6zott, és mivel a panaszos nem tette le a telefonjat, ezért
nekirontott. Ekkor lesodort egy iivegvazat, ami eltort, majd a torott iveget felkapva, orditva
rohant a panaszos ¢és tarsa utan, hogy ,,mocskos rohadékok, most megdoglotok”. A panaszos €s
tarsa menekiilni kezdtek. Mikozben {ildozte 6ket a tulajdonos, végig ment a videdfelvétel.
Kirohantak az udvarra, de 1d6kozben a tulajdonos felesége bezarta a kaput. A panaszos ekkor
a telep iranyaba akart menekiilni, de a tulajdonos nekiesett, és iitotte, ahol érte (amirdl tarsa
kb. 10 méterrél fényképet készitett). A panaszos a foldre keriilt, mikozben a tulajdonos
agressziv kutyaja 20 centiméterre csattogtatta a fogat a fejétdl, amit a panaszos allitasa szerint
a felvétel is rogzit. A panaszos felallt, és mivel a kaput bezartak, elkezdett menekiilni a telep
felé. A tulajdonos ekkor egy nagy — kb. 20 centiméter atmér6jii, legalabb 2 kg sulyt — bazalt
kovet kapott fel, amivel a panaszos ves¢jét taldlta el. Ezutan a kovet felvéve tijra a panaszos
fel¢ indult, és ,,mindenféle mocsoknak, rohadéknak lehordva azt iivoltozte, hogy szétloccsantja
a koponydjukat, és addig innen nem mennek ki, amig a felvételt oda nem adjak, vagy itt
doglenek meg”. EkKor a tulajdonos odahivta a kb. 30 éves unokdjat, hogy nézze meg a
telefonban, hogy a panaszos kitorolte-e a felvételt. Azt orditotta, hogy ,,ha nem torli ki, akkor
0 dsszetori a telefont”. A panaszos be akart szallni az autdjaba, de a tulajdonos ellokte €s
bevagta annak ajtajat, mondvan, hogy ,.addig nem mennek sehova, amig a felvételt nem
torlik”. Kozben a ko végig a kezében volt, félig felemelve, iitésre készen. A panaszos
megjegyezte, hogy a tulajdonos unokaja tobbszor is lefogta a tulajdonost, amikor az a



panaszos fejét akarta a kével megiitni. Ekkor a panaszos megigérte tulajdonosnak, hogy torli a
felvételt, csak hadd menjen el wc-re. Tulajdonos csak az ott allo traktor mogé engedte el, az
¢épiiletbe nem, a kO pedig végig a kezében volt, iitésre készen. A panaszos ekkor hivta a
rendorséget, hogy ,,megverték, fogva tartjak, videora vette az egészet és meg akarjak élni, ha
nem torlik a felvételt”.

A rend6rok kb. 3 kocsival és egy busszal érkeztek meg. Ekkor mar tulajdonos elengedte a
kovet, a panaszos pedig tarsaval odafutottak a keritéshez. Tulajdonos felesége ekkor nyitotta
ki a kaput. A rendér6k nem a panaszoshoz mentek oda, hanem Tulajdonos polgar6r
unokajahoz, akivel kezet fogtak, majd elkezdték &t és tulajdonost kérdezni arrdl, hogy mi
tortént.

A rendorok kis 1d6 mulva odamentek a panaszoshoz és k6zolték, hogy a tulajdonos és rokonai
azt allitjak, hogy 6 verte meg a tulajdonost. A panaszos megjegyezte, hogy a lakasban csak
tulajdonos felesége volt jelen, aki csak akkor jott ki az udvarra, amikor megjelentek a
rend6rok, az unoka pedig akkor jott eld, amikor mar tulajdonos a kével a kezében tartotta
fogva dket, tehat semmit sem lathattak az egészbdl. A videdn és a fényképen is latszik, hogy
csak a panaszos, tarsa, valamint a tulajdonos voltak az udvaron. Végig ott volt viszont a telepi
alkalmazottuk a telepen beliili keritésnél, aki — elmonddsa szerint — ,.,a latvanytol megbénulva
nézte az eseményeket”. A panaszos elképedve mutatta magat, hogy néz ki (saros volt, ami jol
latszott a sarga kabatjan, cipdje elszakadt, nadragja szintén saras volt), kérte a renddéroket,
hogy nézz¢ék meg a felvételeket vagy kérdezzék meg az alkalmazottat, és elmondta, hogy 6
volt az, aki kihivta a renddérséget. Mindez nem érdekelte a rendéroket, nem reagaltak semmit,
a panaszosnak ugy tlint, mintha ,,valami meg lenne koreografilva”.

A panaszost a rendorok nem engedték el, beiiltették egy jarér kocsiba és bevitték a Rendor-
fokapitanysagra (a tovabbiakban: MRFK), ahol egy orvos megnézte és megallapitotta, hogy a
veséjét nagy erejl lités érte, nyolc napon tul gyogyulo sériilése van.

A panaszost ezt kovetden megbilincselték és bevitték a Renddérkapitanysagra, ahol bezartak
egy ,hugyszagu betoncellaba” és nyolc oran at fogva tartottdk. Ezen idOtartam alatt kétszer
kért segitséget: szomjas volt és wc-re akart menni. Kb. * ora koriili id6t kovetéen — mivel
elvették téle mindent, ezért csak megbecsiilni tudja az id6t — mar nem jott senki, hidba nyomta
folyamatosan a csengdt. A panaszos el0adasa szerint a stressz miatt kiszaradt a szdja,
Osszeragadt a nyelve, és mivel a we-re sem tudott kimenni, ezért a fogda sarkaba vizelt, mint
egy allat. Feltételezi, hogy a nyolc oras betoncellaban tartozkodas sem tett jot a sériilt
veséjének.

A panaszos — megjegyezve, hogy koztiszteletben 4allo, ismert csalad tagja, aki sokat tett a
varosért — kérte a rendéroket, hogy ne vezessék bilincsben. Azt valaszoltak neki, hogy nem
lehet, amit a panaszos tudomasul vett. A fogda f6ldszinti ablakabdl azonban latta, hogy nem
sokkal utana azok a renddrok hoztak be a tulajdonost, akik joban voltak a polgardr
unokajaval, és a helyszinen is vele beszélgettek eldszor. A rendérok a tulajdonos elétt mentek
»3-4 lépéssel és * ugy sétalt utanuk, bilincs nélkiil, mintha nem is hozzdjuk tartozna”. A
tulajdonos. kb. egy orat volt bent a panaszos mellett 1év cellaban, majd elvitték kihallgatni és
el is engedték.

A panaszos el6adta, hogy ezutan korhazban fekiidt, mivel vér jelent meg a vizeletében,
tovabba pszichiatriai konziliumot kértek a részére, mert lelkileg nagyon zaklatott allapotban
volt. Az tigyvédje kikérte a vallomasat, amib6l nem kapott példanyt a kihallgatasakor,
valamint a jelentéseket a bilincs és egyéb kényszeritd eszkdz hasznalatardl. Ebben a két



jelentést tevo rendor azt irta, hogy a panaszos eldallitdsa * orakor megszlnt, ugyanakkor a
fogdaban aldirt lapon a valddi idOpont — * 6ra — szerepel. A panaszos allitdsa szerint ekkor
vitték gyanusitottként kihallgatni, és nem * drakor.

A legmegalazobb a panaszos szamara az intézkedés soran az volt, amikor a tulajdonos elétt
bilincselték meg, aki kajanul nevetett. A tulajdonost egyébként tovabbi vizsgalatokra vitték,
mivel fajlalta a hasat, de — mint utolag kideriilt — ott sem allapitottak meg semmit.

A panaszos allaspontja szerint vele szemben a kényszerité eszk6zok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasanak egyik feltétele sem allt fenn, mivel sem szokni, sem ellendllni nem akart.
Véleménye szerint az eljar6 rendérdk indokolatlanul korlatoztak mozgasaban, jogellenes
moédon alkalmaztak vele szemben kényszeritd eszkozt — bilincselték meg ¢€s ,,vezették
porazon” — jogellenesen fosztottak meg személyes szabadsagatol és tartottak fogva tobb mint
nyolc o6ran keresztiil, amit hamis okirattal lepleztek.

Fogvatartdsanak ideje alatt a panaszos meglatdsa szerint nem foganatositottak olyan
intézkedést, ami a helyzetét tisztazta volna. A renddrség semmilyen nyomozati cselekményt —
tanuk kihallgatasa, szembesités, helyszini szemle, videdfelvétel lefoglalasa és kiértékelése —
nem végzett el. Azt mondtak neki, hogy a fogvatarasanak ideje alatt az tigyvédjét nem
hivhatja, csak a kihallgatasara. Az eljard rendoérok ,jogtalan hatranyt okozva, szandékosan,
blinozéként kezelve tartottak bezdrva, visszaéltek a hatalmukkal”. Egy olyan ,sulytalan”
cselekmény miatt hallgattak ki gyanusitottként, amit nem kovetett el, arra semmilyen adat
nem utalt, mar az ,,alapos gyanu” is hianyzott vele szemben.

A panaszos beadvanyaihoz mellékelte az események kapcsan folytatott nyomozasok soran
keletkezett — a hatarozat III. részében tételesen felsorolt — iratokat, a bantalmazasat és a
gyogykezelését igazold orvosi dokumentumokat, valamint az altala hivatkozott fénykép és
videofelvételt. Kérte ligyének kivizsgalasat és a felel6sségre vonasat azoknak, akik hibaztak
¢s megalazo helyzetbe hoztak.

Az 1:09 perces videofelvételen egy id6s férfi — a tulajdonos — lathatd egy asztal mellett egy
szobaban. Azt mondja, hogy ,,/gaz, amit én mondok”. EKkor a felvételt készité férfi azt
mondja, hogy ,,Menjen innen!”, mire a tulajdonos visszakérdez, hogy ,.En menjek €l?”, ezt
kovetden a kamerazé férfi iranyaba 1€p, a telefon felé¢ nyul, majd zaklatottan felszolitja, hogy
,Ide figyeljen!”, Ne fényképezz!” és azt is mondja, hogy ,.0sszetorém maganak...”. A férfi
kozli, hogy ,,Az biintetbeljdras, amit most csindl. Nem enged ki minket innen, Janos bacsi?
Ebbdl a helyiségbdl?” Tulajdonos azt valaszolja, hogy ,,Addig innen nem mentek ki...”, majd
félbe hagyva a mondatot ugy folytatja, hogy ,.Elmegyiink megnézni, hogy...” végil igy fejezi
be ,,Uram nagy baj lesz, higgye meg nekem.”. A tulajdonos kéri a férfit, hogy ,,Tegye le!”,
mire az kozli, hogy ,,Nem teszem le. Nem enged ki minket innen a hazbol?”. Tulajdonos ekkor
azt mondja, hogy ,,Elmegyiink ki, és megmutatom, hogy mit kell megcsinalni.” Ekkor belép
tulajdonos felesége az ajton. A kamerat tartdé férfi kozli, hogy ,,Engedjen ki minket.”.
Tulajdonos ekkor kiabalni kezd, hogy ,,Nem teszi le!”, karomkodik, és hirtelen a férfi felé
indul, aki kimenekiil eléle az udvarra. A tulajdonos utana megy, a még mindig kamerazo férfi
pedig megkérdezi, hogy ,,Mit csindl?”’, majd véget ér a felvétel.

A fényképen — amit vélhetéen Panaszos tarsa készitett — a tulajdonos és egy férfi lathato az
udvaron. A férfi fels6testével elére délve, hattal all, kozvetleniil el6tte pedig a tulajdonos
lathatd, akinek a férfi teste eltakarja a felsétestét és karjait.



A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendéri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezi:
1.) a helyszinen intézked6 rend6rok nem tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek;
2.) eloallitasanak jogalapjat;
3.) az clballitas idGtartamat;
4.) a Rendor-fokapitanysag épiiletébdl a Rendérkapitanysagra tortént atkisérése soran a
kényszerit6 eszkoz (bilincs, vezetdszij) alkalmazasat;
5.) elhelyezésének koriilményeit;
6.) arendori intézkedés részrehajld voltat;
7.) azon tajékoztatast, miszerint a fogvatarasanak ideje alatt az tigyvédjét nem hivhatta,
csak a kihallgatésara;
8.) gyanusitottként tortént kihallhatasat;
9.) fogvatartasanak ideje alatt a rendérség semmilyen nyomozati cselekményt — tanik
kihallgatdsa, szembesités, helyszini szemle, videdfelvétel lefoglaldsa és kiértékelése
—nem veégzett el.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedésekkel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, a 1V. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz vald jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes €s részrehajlasmentes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a helyszinen tett rend6ri intézkedés hianyos volta,
valamint a renddri fellépés modja miatt — amely nem felelt meg az Rtv. 13. § (2)
bekezdésében rogzitett részrehajlds-mentesség és az Alaptérvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenld banasmod kdvetelményének — sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként megjeldlt renddrségi hivatkozast az Rtv.
48. § c) pontja vonatkozasdban nem latta igazoltnak, és allaspontja szerint nem életszerti az a
feltételezés, hogy a 8 napon tali gyogytartamt sériilést szenvedett panaszos az orvosi
vizsgalatat kovetden vonna ki magat az intézkedés alol, ezért a testi kényszerrel és a
bilincseléssel kapcsolatban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az sziikségtelen ¢és
aranytalan volt, ezért megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 joganak sérelmét.

A Panasztestiilet megitélése alapjan a panaszos eldallitasa kelld jogalappal tortént és aranyos
volt, ezért a személyes szabadsaghoz valo alapvetd jogat nem sértette. Sériilt ugyanakkor a
panaszos személyes szabadsaghoz valo joga az eldallitas idétartama miatt.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a fogvataras koriilményei, kiillonosen a mellékhelyiség
hasznalatanak biztositasa kapcsan a panaszos emberi méltosaganak a sérelme nem Volt
megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dllasfoglalds megkiildését az orszagos
renddrfokapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel a hataskor €s az illetékesség az Rtv.
92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- a panaszbeadvanya, valamint annak alairt, postai iton eldterjesztett valtozata,

- a panaszos altal a Panasztestiilet kérdéseire e-mailben tovabbitott valaszok;

- a panasz kiegészitések és mellékleteik;

- -nyilatkozat a rendori intézkedésrol a Panasztestiilet megkeresésére;

- nyilatkozata a renddri intézkedésrdl a Panasztestiilet megkeresésére;

- a panaszos eldallitasanak végrehajtasardl, és a kényszeritd eszkoz alkalmazésarol
késziilt, rendori jelentések, az arra vonatkozo parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

- a panaszos eclballitasaval kapcsolatban keletkezett tovabbi iratok: ,,Nyilatkozat”,
L2Nyomtatvany az eléallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrol”,
»lgazolas”, ,,JegyzOkonyv a letéti targyakrol”;

- a panaszos gyanusitotti kihallgatasarél a Renddrkapitanysagon késziilt jegyzokonyv;

- eldzetes orvosi vélemény;

- a tulajdonos eldallitasaval kapcsolatban keletkezett iratok: ,Jelentés elallitas
végrehajtasarol / kényszeritd eszkdz alkalmazédsarol, az arra vonatkozd parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas”, ,Nyilatkozat”, ,Nyomtatvany az eldallito helyiségben
elhelyezett fogvatartott személyrdl”, ,,Igazolds” , , JegyzOkonyv a letéti targyakrol”;

- tulajdonos gyantsitotti kihallgatasarol a Rendérkapitanysagon késziilt jegyzokonyv;

- az Alosztalyon késziilt ,,Biintetd jelentés”;

- a Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele;

- a bejelentés hanganyaga,;

- szolgalati naplok masolata az intézkedés idOpontjat megel6z6é 6 hétre visszamendleg,
az intézkedést biztositd renddrok szolgalati beosztasa,

- a panasziigyben folytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran tanuvallomasarol
késziilt jegyzOkonyvek.

V.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a
Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A panaszos sérelmezte a gyanusitas tényét, valamint azt, hogy fogvatartasanak ideje alatt a
renddrség semmilyen nyomozati cselekményt nem végzett.

A Févarosi Birosag korabbi itéletében® kifejtette, hogy ,,az eldallitds, mint renddri intézkedés
csak az adarok felvételet, illetéleg a ténydllas régzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi
dontést nem eredményez. Az eloallitast kovetoen felvett adatok birtokaban mérlegel és dont a
rendorhatosag arrol, hogy az eldallitott személlyel szemben milyen eljardsi cselekményt
foganatosit.”

1 P1.: Févarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. sz. itélete



A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdése
szerint ,, Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”.

A hivatkozott térvényi rendelkezésekre tekintettel a gyanusitas ténye miatt tett, valamint a
nyomozo6 hatosag intézkedéseinek elmulasztasaval kapcsolatos panasz a jelen kozigazgatési
hatosagi eljaras keretében — hataskor hidnyaban — nem biralhato el, ezért a hatarozatba foglalt
dontés arra nem terjed Ki.

V.

A rend6ri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1.) Intézkedési kotelezettség teljesitése

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait™.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,4 renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedeésre alkalmas dllapotban
van”.

Az Rtv. 24. §-aban foglaltak szerint ,, (1) A rendor koteles a feladatkérébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzdfordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni. (2) A maganérdekek
védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdiskérébe, ha a torvényes
védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a rendori segitség
nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne. (3) A
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbol tagadhato meg, kozvetlen életveszély
esetén csak akkor, ha a segitségnyujtdas miatt tobb ember élete keriilne kézvetlen veszélybe”.

A panaszos az iligyben folytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran az errdl szolo értesités
ellenére nem ¢lt azzal a jogédval, hogy a tényallas tisztazésa érdekében a lakohelye szerint
illetékes renddrkapitanysdgon foganatositott tanumeghallgatasokon jelen legyen. A panaszos
a feljelentése nyoman a Nyomozd Ugyészségen jogellenes fogvatartds biintette és mas
biincselekmények miatt indult biintetéeljaras soran ugyanakkor tanavallomast tett, az arrol
késziilt jegyzokonyvet pedig mellékelte a panaszahoz.

Az emlitett jegyzokonyvben foglaltak szerint a helyszinen a panaszos nem a 112-es
segélyhivo szamot hivta, mivel ugy itélte meg, hogy az adott szitudcioban nincs 1d6 arra, hogy
keérdezgessék az adatait”’, hanem egy renddr baratjanak telefonalt. A panaszos roviden annyit
kozolt vele, hogy a * szam alatt van, fogva tartjak és megverték, amit a telefonjaval rogzitett,
¢és meg akarjak 6lni, ha nem torli a felvételt, majd megszakitotta a hivast. Megjegyezte, hogy
a segélyhivast ugy sikeriilt lebonyolitania, hogy vécére kérezkedett, de a lakdsba nem
engedték be, hanem egy traktorhoz kiildték, ami mogé elbujt és ugy telefonalt.



A rendorok a telefonhivast kovetéen kb. 10 perc elteltével, harom vagy négy jarmivel
egyszerre érkeztek a helyszinre, és kb. hatan lehettek. A kozeledo ,,sziréna” hangjat hallva a
panaszos ¢s tarsa a kapu iranyaba szaladtak, mivel a tulajdonos a kozelilkkben még mindig
felemelve tartotta azt a kovet, amivel korabban fenyegette Oket. A tulajdonos felesége
kozelebb volt a kapuhoz, és mire odaértek, ,,kikulcsolta” azt, igy a panaszos és tarsa a
renddrokkel kb. egyszerre érkezett a kapuhoz.

A rend6rok felszolitottak a tualjdonos feleségét, hogy a telephely kapujat nyissa ki, mire 6
kozolte veliik, hogy ,,azt nem kell kinyitni, hiszen nincsen becsukva”. A panaszos ekkor
jelezte, hogy a kaput csak akkor nyitottak ki.

Amikor a tulajdonos felesége kinyitotta a kaput, a panaszos és tarsa kKimentek az utcara és
megalltak a kapuval szemben. Utana jott két alacsonyabb renddr, akik valamelyik
személygépkocsival érkeztek, és kérdezték, hogy ki értesitette a rendOrséget. A panaszos
jelezte, hogy 6 volt, azonban a rendérok elsétaltak eldtte és odamentek a tulajdonoshoz és
unok4jahoz, akik idokdzben szintén a kapuhoz jottek, és annak ellentétes sarkanal alltak meg.
A rendérok kezet fogtak tulajdonossal és az unokajaval, ,,.és kedélyesen beszélgetni kezdtek”.
Az el6szor a kapuhoz érkez6 rend6ér — aki magasabb volt és gyakorlo egyenruhat viselt —, nem
ment oda talan hozzajuk, a tobbi rendor ott allt a kapunal, de a panaszossal és tarsaval nem
foglalkoztak.

A rend6rokkel egyiitt érkezett a helyszinre a panaszos altal értesitett rend6r ismerdse is, aki
kicsit tavolabb megallt, és a panaszos véleménye szerint barati kapcsolatuk miatt nem kivant
belefolyni az intézkedésbe. A panaszos ezt megértette, 6 sem ment oda hozza, aki csak annyit
kérdezett tavolabbrol, hogy mi tortént. A panaszos erre csak végigmutatott magan — nagyon
zaklatott allapotban volt, ruhazata pedig piszkos, szennyezett — és azt mondta neki, hogy
Hlatod.”.

Par perc elteltével a panaszoshoz és tarsahoz odament két alacsony renddr, akik addig a masik
féllel beszéltek, és azt mondtak nekik, hogy 6k azt allitjak, hogy a panaszos bantalmazta a
tulajdonost. Ekkor hozzajuk Iépett a tulajdonos felelsége, ¢és elkezdett kiabalni a panaszosra,
hogy ,,nem szégyelli magat, hogy azt a féldén fekvé idés embert rugdosta”. A panaszos nem
birt megszolalni, erre nem tudott semmit mondani.

A renddrok azt mondtak a panaszosnak €s tarsanak, hogy menjenek arrébb, majd kozolték a
panaszossal, hogy ,,veliink kell jonnie”. A panaszos azt valaszolta, hogy ennek nincs akadalya,
itt van az autdja, mire a rendorok kozolték, hogy azt nem hasznélhatja. Ezt megel6zden a
panaszos eldvette a telefonjat és meg akarta mutatni a rendéroknek az altala készitett felvételt,
mire az egyik rendOr raszolt, hogy tegye el a telefont, azt nem hasznéalhatja. A videofelvétellel
nem foglalkoztak. A gépkocsija kulcsait a panaszos atadta a tarsanak, az autot 6 vitte el a
helyszinrél, mivel a panaszost innentdl személyi szabadsagdban korlatoztdk. Két rendor
beiiltette a renddrségi gépkocsi hatso iilésére, az egyikiik mellé {ilt, majd e telephelyrdl
beszallitottdk az MRFK-ra.

A panaszos lzlettarsa a Panasztestiilet felhivasara tett nyilatkozataban a renddri intézkedés
menetével kapcsolatban eldadta, hogy a renddrok a kiérkezésiik utan elészor a tulajdonos
polgardr unokajahoz mentek oda, majd ezutan 1éptek oda a panaszoshoz és hozza. Felvették
az adatait, nyilatkoztattak, 6 pedig elmondta nekik, hogy mi tortént. A rendérok ezen kiviil
semmilyen intézkedést nem tettek, csak a tulajdonos unokajat hallgattak meg a helyszinen. A



panaszost ezt kovetden rendérautoba iiltették, ¢ pedig hazaszallitotta a panaszos nagy értékii
autdjat.

Panaszos tarsa a panasziigyben folytatott kozigazgatasi hatdsdgi eljards soran tett
tantivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy két vagy harom renddrségi gépjarmi érkezett a
helyszinre, kb. 6t-hét {6 egyenruhds renddrrel. A renddri intézkedés soran a kapu elétt, az
utcan tartozkodtak: 6k ketten alltak a panaszossal, a tulajdonos, a felesége és az unokaja pedig
szintén a kapu el6tt varakozott. Egy vagy két rendér odament Tulajdonos unokajahoz — akit
lathatéan ismerdsként tidvozoltek — ¢és ugyanaz a két rendér ment oda hozzajuk is.
Megkérdezték tolik, hogy mi tortént, és felvették az adataikat.

A renddroknek elmondtak, hogy bérleti szerzédésiik volt a szarvasmarha-telepre a
tulajdonossal, A tulajdonossal, amit szerettek volna felmondani. Erre 6 elkezdett kiabalni, és
még bent a hazban megtamadta Gket, ahonnan kiszaladtak. Az udvaron mindezt folytatta
Tulajdonos, a panaszost megdobta egy nagy kével és lerantotta a foldre. Mutattak a panaszos
saros kabatjat és a sériiléseit is. Elmondtak, hogy Tulajdonos nem engedte, hogy beszalljanak
az autoba, és nem engedte ki dket az ingatlanrdl. Cstinyan szitkozodott és fenyeget6zott, hogy
Hitt doglenek meg, szétloccsantja a fejiiket egy kével”. Mondtak a rendéroknek, hogy a
panaszos videofelvételt készitett, a panaszos tarsa pedig fényképezett, illetve azt is kozolték,
hogy 6k tették a bejelentést. Kérték, hogy tekintsék meg a felvételeket, valamint azt is, hogy
jarjak be a helyszint, de a rendérok nem mentek be az udvarra. PANASZOS TARSA
kérdéseire valaszolva azt mondtak, hogy vetessen latleletet a korhazban, mivel neki is volt
egy zuzodés a labszardn. Az panaszostdl tudta meg, hogy 6t beviszik a renddrdk, ezért a
panaszos megkérte arra, hogy a kocsijat vigye haza, amelynek atvette a kulcsait.

B. L. telepi alkalmazott a Panasztestiilet felhivasara tett nyilatkozataban, valamint a
panasziigyben folytatott kdzigazgatdsi hatosagi eljaras sordn tett taniivallomasaban eldadta,
hogy miutan a rendérok megérkeztek a helyszinre, meghallgattdk a panaszost, tarsat, a
tulajdonost és az unokajat, 6t azonban nem nyilatkoztattak, és nem vették fel az adatait. A
rendérok nem mentek be a telepre, majd az intézkedés végén elvitték a tulajdonost és a
panaszost.

A Nyomozo6 Ugyészség altal folytatott biintetéeljaras soran tett tantivallomasaban Tulajdonos
unokdja eldadta, hogy a megkiilonbdztetd jelzést hasznald renddrségi gépkocsik érkezésekor ¢
ért oda eldszor a kapuhoz, és huzta félre azt. A kapuhoz két rendér ment oda, akiket 6. nem
ismert. Megkérdezte Oket, hogy miért jottek, mire azt valaszoltak, hogy bejelentés érkezett,
hogy itt valakit fogva tartanak. A kapu elhtizasat kdvetden a panaszos — aki eddig az udvaron
tartdzkodott — beiilt a kocsijaba és kitolatott az utcara, PANASZOS TARSA pedig gyalogosan
kovette 6t. Miutan Tulajdonos is odament a kapuhoz, mindenki az utcan volt, aki eddig az
udvaron tartézkodott, ezért a rendérok oda be sem mentek. A panaszos és PANASZOS
TARSA néhany méterre allt tSliik, de mindenki egy kb. 10 méteres sugara kordn beliil
helyezkedett el. A rend6rok ezutan kezdték meg az intézkedést és kérdezték meg az adataikat.
Ekkorra megérkeztek az ,,orosi KMB-sek” is. Tulajdonost és unokajat, valamint a panaszost
€s tarsat egyszerre kérdezték ki a rendordk, de mas-mas renddrok, mivel a koztik 1évo
tavolsadg tovabbra is megmaradt. Tulajdonossal és unokdjaval az a két renddr beszélt, aki
eldszor odaért, és a KMB-sek — akiket O latasbol ismert — beszéltek a panaszossal és tarsaval.
Az O adatait végiil az egyik KMB-s rendér irta fel. A KMB-s rend6rok — elmondasa szerint —
veliik, valamint a panaszossal €s tarsaval is beszéltek, mindkét oldalon tisztazva a torténteket.
A masik két rendor — akik elészor érkeztek — szintén beszéltek a panaszossal €s tarsaval, de
veliik tobbet. A tobbi renddr nem folyt bele az intézkedésbe, 6k a kaputdl kb. 10 méterre allva
biztositottak a helyszint.



Amikor a rend6rok megérkeztek, a tulajdonos felelsége is kijott a hazbol, de nem volt jelen az
egész intézkedés soran, mert egy id6 utan visszament az épiiletbe. Unokatol nem nagyon
kérdeztek semmit a rendérok és 6 nem is tudott mit mondani nekik, csak annyit, hogy nem
volt tangja a torténteknek.

Tulajdonos azt mondta a rendéroknek A TULAJDONOS UNOKAIJA jelenlétében, hogy
miutan a panaszos ¢s PANASZOS TARSA megérkeztek, a hazban valamin 6sszevitatkoztak,
mire a panaszos elkezdett kamerazni. Erre dulakodas alakult ki, amelynek soran A tulajdonost
bantalmaztak.

A rend6rok ezutan kozolték, hogy A tulajdonost és a panaszost elviszik az orvoshoz latleletet
késziteni, Utdna pedig beviszik ket a kapitanysagra, hogy tisztazzak a torténteket.

A Nyomozé Ugyészség altal folytatott biintetéeljaras soran tett tanivallomasaban a renddr —
akit a panaszos telefonon értesitett — eléadta, hogy a panaszost kb. két éve, motorozas kapcsan
ismeri. A panaszos az intézkedés napjan, * ora koriil zaklatott allapotban, zihalva hivta fel
telefonon, és elmondta, hogy ,.kint van *-n, a * utcin a s*-n, ahol megverték, vagy meg is
akarjak olni”, ,,valamilyen szerzédést akartak felbontani, és ebbdl alakult ki a konfliktus”,
,hem engedik ki 6ket a teleprol, fogva tartjak™.

A rend6r ezutan bels6é telefonvonalon tajékoztatta a megyei ligyeletet a hivasrol, amely
intézkedett renddrok helyszinre kiildése irant. Ezt kovetden telefonon jelezte az ligyeletnek,
hogy amennyiben sziikséges, sajat erével is ki tudnak vonulni a helyszinre, ,,hogy legyen ott
erd, ha esetleg az sziikséges”. Miutan az tigyelet ezt jovahagyta, az egységével — aki rajta
kiviil négy fobdl allt — negyedoran beliil érkezett a helyszinre.

Erkezésiikkor a telep kapuja zart allapotban volt, de azt nem lehetett megallapitani, hogy
kulcsra volt-e zarva. Amikor megalltak, akkor jott ki Tulajdonos felesége, és nyitotta ki a
kaput. Ezzel egy idSben jott elé a telep hatso részérél a panaszos és PANASZOS TARSA,
valamint Tulajdonos és egy férfi. Miutan kiszalltak a gépkocsibol, elmondta a kollégajanak,
hogy a bejelentést 6 kapta, és hogy mi volt annak tartalma, tovabba azt is, hogy a bejelentd az
ismerdse, ezért az intézkedést biztositjak, de ha nem sziikséges, akkor — ,.az elfogultsig
latszatanak az elkeriilése végett” — nem szeretne abban részt venni.

Az érintettek kijottek az utcdra, a panaszos még a kocsijaval is kidllt. Az intézkedést a két
rend6r kezdte meg, 6k szamoltattak el kiilon-kiilon a feleket — a panaszost és PANASZOS
TARSA-t, valamint a tulajdonost és rokonait — akik tivolabb alltak egymastol a
meghallgatasuk alatt. A renddr eldszOr a panaszossal €s tarsaval beszélt, még az alatt az id6
alatt, amig kollégajat a bejelentést vevd renddr tajékoztatta. A panaszos mutatta, hogy
szennyezett a ruhdja, és a telefonjat is, hogy felvételt készitett az eseményekrdl. Ezt kvetden
besz¢lt a renddr a tulajdonossal is. A bejelentést vevo rendor ezalatt tdvolabb huzodott, mig az
emberei kozelebb alltak az érintettekhez, hogy sziikség esetén be tudjanak avatkozni.

Az intézkedés tigy zarult, hogy a panaszos és PANASZOS TARSA elmondtik, hogy mi
tortént veliik, és Tulajdonos részérdl felmeriilt egy olyan viszontvad, hogy 6t is bantalmaztak.
A panaszos mutatta a telefonjat, de a bejelentést vevé renddr azt nem tudta megmondani,
hogy a két intézkedd rendér megnézte-e a felvételt.

10



Ezt kovetden A rend6rok ugy dontottek, hogy a panaszos és Tulajdonos elészor orvosi
vizsgalatra, majd pedig a torténtek tisztazdsa érdekében a Renddrkapitanysagra keriiljenek
eldallitasra.

A rendérok az intézkedés kapcsan ,,Biinteto jelentést” készitett, amely szerint *-n * orakor az
iigyeletvezetd utasitdsara megjelentek a* utcaban taldlhatd telepen, mert onnan bejelentést
tettek, hogy a tulajdonos nem engedi ki a bérléket a telephelyrél és bantalmazta Oket. A
helyszinre érve A BEJELENTEST VEVO RENDOR és egysége mar a helyszinen volt, és
elmondta, hogy a nagykapu be volt huzva, de kulccsal nem volt bezarva.

A bejelent6 — azaz a panaszos — az igazoltatasat kovetden elmondta, hogy A panaszos tarsaval
egylitt érkeztek a telephelyre, amelyet A tulajdonostol bérelnek, és amelynek bérleti dijat *
honapig mar ki is fizették. Bementek a hazba, leliltek egy asztalhoz ¢és kozoltek A
tulajdonossal, hogy felbontjak a szerzédést. Ekkor Tulajdonos azt mondta, hogy ugyanolyan
allapotban kéri vissza a telephelyet, ahogy atadta, amin szoévaltasba keveredtek, majd
Tulajdonos kiabalni kezdett velilk, amelynek soran a panaszos a telefonjaval kamerazni
kezdett. Ezen Tulajdonos felbdsziilt és megragadta a ruhazatat, majd ezt kovet6en labbal
megrugta ¢és az udvarrol egy kovet felvéve azzal hatba dobta. Tulajdonos ezt kdvetden hatra
kiildte 6ket a telephelyre, hogy megnézzék az istallot, majd Gjbol felvett egy kovet és azt
mondta, hogy ha a panaszos nem torli le a telefonjarol a felvételt, akkor fejbe dobja kovel, és
a kapu elé¢ allt, hogy megakadélyozza, hogy kimenjenek a telephelyrdl. A panaszos kozolte A
tulajdonossal, hogy beszéljék meg a torténteket, majd hatrament egy traktor mogé, ekkor
értesitve a renddrséget.

Ezt kovetden szoban meghallgatasra keriilt a panaszos iizlettarsa — PANASZOS TARSA —,
aki elmondta, hogy a telephely atadasan szovaltasba keveredett A tulajdonossal, aki
kiabaladsba kezdett és okollel mellkas tijékon iitétte. A panaszos a telefonjan probalta
rogziteni a torténteket, amelynek soran Tulajdonos a panaszost ellokte és belerugott, majd egy
kovel a hatan eltalalta. Tulajdonos nem akarta kiengedni 6ket a telephelyrél, amig a telefonrol
a felvételt le nem torlik.

A jelentés szerint a helyszinen a kovet felkutatni nem volt lehetséges, mivel a telephelyen
zuzottkdves burkolat volt, és az egyforma kovek koziil nem lehetett megallapitani, hogy
pontosan melyikkel dobta hatba Tulajdonos a panaszost.

Tulajdonos szobeli meghallgatasa soran eléadta, hogy 6 a telep tulajdonosa, és amikor a
bérlok kozoltek vele, hogy elkoltoznek, akkor 6 azt mondta, hogy a bérleményt szerkezetileg
allitsak vissza ugyanabba az allapotba, ahogyan atadta nekik. Ezen szovaltasba keveredtek és
mindannyian felemelték a hangjukat. A panaszos a telefonjaval kamerazni kezdett Tulajdonos
hazaban, ezért Tulajdonos kizavarta 6ket a hazabdl és kovetelte, hogy a felvételt toroljék le.
Ekkor dulakodasba keveredett a panaszossal, amelynek sordn egymast 6kollel tobbszor
megiitétték és labbal megrigtik. Tulajdonos elmondta, hogy PANASZOS TARSA 6t nem
bantalmazta. A renddri kérdésre valaszolva kozolte tovabba, hogy a két bérlét 6 nem tartotta
vissza, a telephely kapuja nem volt kulccsal bezarva, barmikor eltavozhattak volna.

A renddrok ezt kovetden adatgyiijtést hajtottak végre a helyszinen és szoban meghallgattak A
tulajdonos feleséget, aki elmondta, hogy 6 a szobaban tartozkodott, igy a dulakodést sem latta.

A TULAJDONOS UNOKAJA meghallgatisa soran tigy nyilatkozott, hogy & hatul, a

miihelyben tartdzkodott, nem latott semmit, és informécioval sem tudott szolgalni az esettel
kapcsolatban.
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A jelentés szerint ezt kovetden kozolték A tulajdonossal és a panaszossal, hogy eléallitjak
Oket a Rendorkapitanysagra blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt, A panaszos tarsaval
pedig kozolték, hogy az orvosi latlelet vétele utan faradjon be a Renddrkapitanysagra.

A panasziigyben folytatott kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran tett tantivallomasaikban A
rendér és A renddér egybehangzéan ugy nyilatkoztak, hogy A BEJELENTEST VEVO
RENDOR és egysége érkezett korabban a helyszinre, de az intézkedést 6k vezették le. Rajtuk
kiviil mas rendori egység nem tartdzkodott a helyszinen. Eldzetes informacidként arrdl volt
tudomasuk, hogy egy személy telefonon keresztiil segitséget kért, mivel bantalmaztdk, és
fogva tartjak egy bérleti vitabol kifolyolag.

A helyszinen A rendér odament A BEJELENTEST VEVO RENDORN6z — mivel 6k érkeztek
ki elébb — és megkérdezte, hogy mi tortént. A BEJELENTEST VEVO RENDOR azt
valaszolta, hogy ismeri a bejelentdt, ezért csak biztositani fogjak az intézkedést. Ezt kovetden
A renddr a panaszost hallgatta meg, A renddr pedig ezalatt A tulajdonossal beszélt. Miutan
mindkét fél elmondta a maga sérelmét — hogy hogyan bantalmaztdk — adatgytijtést,
tanukutatast végeztek. Meghallgattak Tulajdonos feleségét, A panaszos tarsat és A tulajdonos
unok4jat is. Nem meriilt fel olyan informacid, hogy a meghallgatottakon kiviil més személy is
tartdzkodott volna ott, és nem is lattak senkit.

A renddrok egybehangz¢ allitdsuk szerint megtekintették a helyszinen a panaszos altal a
telefonjan rogzitett felvételt. A rendér vallomasa alapjan azon az volt lathatd, hogy valaki
kifelé szalad a telken beliil a kapu iranyaba, egy id0s ur — Tulajdonos — pedig utana szalad és
kiabal. A rendor szerint a felvételen valaki szalad kifelé, akit kovetnek. A rendor felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy Orizze meg ezt a felvételt, mert arra az eljaras soran sziikség
lesz. Tulajdonos ekkor megjegyezte, hogy ,az nem ldtszik a felvételen, amikor ot
bantalmazza”.

Az intézkedés végén mindkét féllel kozoltek, hogy blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatoak, ezért eléallitjak 6ket a Renddérkapitanysagra, azonban mivel mind a panaszos,
mind Tulajdonos jelezte, hogy sériilése van, ezért ezt megel6zéen beviszik 6ket a MRFK-n
1év6 orvosi tigyeletre. A felek ezt tudomasul vették.

A helyszinen tortént renddri intézkedés kapcsan a fent részletezett tanuvallomdsok és a
biintet6 jelentésben foglaltak alapjan a panaszpont elbiralasanak alapjaul a kovetkezd
tényallas allapithatd meg.

A panaszos *-n, * ora koriill A BEJELENTEST VEVO RENDORhGz telefonon intézett
segélyhivasa nyoman A renddr és A renddr az ligyelet utasitisara * oOrakor érkezett a
helyszinre, ahol az intézkedés biztositdsa céljabol mar megjelent A BEJELENTEST VEVO
RENDOR vezetésével egy négy fébdl allo renddri egység is. A rendérok egy szolgalati
személygépkocsival €s egy kisbusszal érkeztek.

A BEJELENTEST VEVO RENDOR egységének érkezésekor a panaszos a gépkocsijaval
kitolatott a kapun, majd azok, akik addig az udvaron tartozkodtak, kimentek az utcara. A
panaszos és PANASZOS TARSA a kapu elétt, egymas mellett alltak, mig tSliik néhany
méterre allt Tulajdonos és A TULAJDONOS UNOKAIJA, illetve a rendérok érkezésekor A
tulajdonos felesége is kiment a kapu elé. Ekkorra érkezett oda A rendérok
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A BEJELENTEST VEVO RENDOR szoban tajékoztatta renddrt az eldzményekrdl, majd A
renddr a panaszost hallgatta meg, A rendér pedig ezalatt A tulajdonossal beszélt. Ezt kovetéen
adatgyljtést, tanukutatast végeztek, amelynek soran meghallgattdk A panaszos tarsat, A
tulajdonos feleséget és A tulajdonos unokajat. A BEJELENTEST VEVO RENDOR
beosztottai segitettek az adatok rogzitésében a rend6roknek, de az intézkedést végig A
rend6rok vezette le. A rendérok megtekintették a helyszinen a videofelvételt, majd mindkét
fellel kozolték, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusithatdak, ezért orvosi vizsgalatukat
kovetden eldallitjak ket a Rendérkapitanysagra.

Az intézkedd rendorok azzal az elsddleges informacioval vonultak ki a helyszinre, hogy
Tulajdonos nem engedi ki a panaszost és A panaszos tarsat a telephelyr6l, és bantalmazta is
6ket. A meghallgatasok soran azonban az deriilt ki, hogy a panaszos és Tulajdonos a bérleti
szerzOdéssel kapcsolatban szovaltasba, majd dulakodéasba keveredtek egymadssal, €s mindkét
fél bantalmazast panaszolt a masik vonatkozasaban. A rendérok ezt kovetden adatgyiijtést
végeztek, amelynek sordn minden személyt meghallgattak a helyszinen, akinek a jelenlétér6l
tudomasuk volt. A tulajdonos felesége és A TULAJDONOS UNOKAJA meghallgatisa nem
vezetett eredményre, mivel — elmondésuk szerint — nem lattak semmit az atrocitasbol, igy nem
tudtak informacioval szolgalni az esettel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a telephely udvara kb. egyforma nagysagu, zuzott kovekkel volt
boritva, ezért az egyetlen — a dobashoz hasznalt — k6 felkutatdsa nem jarhatott volna
eredménnyel. A telephelyen a panaszos és Tulajdonos is gyakran megfordult, ezért szamos
targyon — igy akar kovon is — lehetett volna szagnyomot vagy ujjlenyomatot rogziteni, amely
alapjan azonban nem lett volna kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a cselekményhez mely
kovet hasznaltak. A torott vaza megtekintése is csak azt igazolta volna, hogy a hazban is
tortént dulakodas, amit viszont mindkét fél elmondasa alatamasztott.

Azt, hogy a videdfelvételt a rendorok a helyszinen megtekintették volna a panaszos ¢€s
PANASZOS TARSA cafolta — az eljaras soran meghallgatott személyek pedig nem tudtak
azzal kapcsolatban nyilatkozni —, ugyanakkor A rend6rok egybehangz6 allitasa alapjan a
felvételt megnézték, annak tartalmardl a tanumeghallgatasuk soran be is szamoltak. Az is
megallapithatd azonban, hogy pusztan a felvételen rogzitettek alapjan nem lehetett eltekinteni
az események tovabbi tisztazasanak sziikségességétol. (Az emlitett felvétel a A tulajdonossal
szemben sulyos testi sértés bilintettének meglapozott gyantija miatt indult biinligyben targyi
bizonyitasi eszkozként lefoglalasra keriilt.)

A renddrdk a helyszinen kelld kortiltekintéssel jartak el, és minden szakmailag megalapozott,
¢sszerli intézkedést megtettek az elézmények tisztazasa érdekében. Amint azt a Kuria
BH2013.289 szamon kozzétett feliilvizsgalati itéletének indokolasa is rogziti, ,.egyértelmiien
megdallapithato, hogy a rendoroket intézkedeési kotelezettség, kozvetlen veszélyhelyzet észlelése
vagy tudomdsra jutdsa esetén terheli. Onmagdban azon kériilmény, hogy a renddrhatésdg
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, még nem jelenti azt, hogy ennek helyszini intézkedés
keretében kellene megtorténnie”. Jelen ligyben nem szabalysértési, hanem nyomoz6 hatosagi
jogkor gyakorlasarol van szo, azonban az idézett birdsagi hatarozat alapjat képezo jogelv itt is
minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6d: az elsddleges helyszini intézkedés alkalmaval nem
sziikséges kiterjedt, a helyszineléshez hasonldé mélységli nyomozasi cselekményeket
végrehajtani, amennyiben az a késébbi nyomozis eredményessége szempontjabol nem
elengedhetetlen.
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Utolag megallapithatd az is, hogy az altaluk készitett jelentés alapjan lefolytatott
biintetdeljaras eredményes volt, a tényallas feltarasat a helyszinen tett intézkedésre
visszavezetheté mulasztas nem akadalyozta.

A fentiekre tekintettel az intézkedési kotelezettség nem megfelel6 teljesitésére vonatkozo
panasz nem megalapozott.

2.) Elgallitas

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint ,, A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt,(...)b) aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato,(...) " .

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.”. A (2) bekezdés szerint
., Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”.

A Biintet6 Torvénykonyvr6l szolo 2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdése szerint ,, Aki mas
testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.”. A (2) bekezdés alapjan ,,Ha a testi
sertéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkoveto konnyii testi
sertés vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.”. A (3) bekezdés szerint
~Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkéveto sulyos
testi sértés biintette miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”.

Az elballitas végrehajtasarol sz616 renddri jelentés a panaszos eldallitasanak jogalapjaként az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat — biincselekmény elkovetésével gyanusithato személy
eloallitasa — jeldlte meg. A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas az intézkedést jogszeriinek,
szakszeriinek és aranyosnak mindsitette.

A hivatkozott térvényhely egy tgynevezett ,,mérlegeld” rendelkezést tartalmaz, miszerint ,,A
rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, (...)”. Ennek alapjan az intézkedd
rendérnek mérlegelési lehetésége van a tekintetben, hogy eléallitast alkalmaz-e vagy sem. A
jelentés szerint Tulajdonos altal eldadottak alapjan — a panaszos ,,0t fettleg bantalmazta,
tobbszor has-tajékon megiitotte, illetve labait megrugta” — a panaszossal szemben fennallt a
testi sértés bilincselekmény elkovetésének gyantja, ami megalapozta az eldallitasat. llyen
esetekben az intézkedéshez a torvényben megkdvetelt blincselekmény vagy szabalysértés
gyanuja (pl. Rtv. 33. (1) a), 33. § (2) b), 33. § (2) f) pontjai) nem éri, nem is érheti el a
bilintetjogi vagy szabdlysértési feleldsség megallapitasdhoz sziikséges megalapozottsag
szintjét. Azaz amennyiben az intézkedés soran a renddr szamara komolyabb mérlegelés nélkiil
megallapithatd, hogy az intézkedés ald vont személy magatartasa a tapasztalt koriilmények
alapjan a szabalysértés gyanujat nyilvanvaldan felveti, ez kelld alapot szolgaltat az
intézkedésre. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjan foganatositott intézkedést utobb az sem
teszi jogelleness€, ha a késdbbiekben nem indul eljards, vagy a megindult eljarasban a
bilintetéjogi vagy szabalysértési felelosséget nem allapitjdk meg (FOvarosi Birdsag
27.K.30.853/2010/2. sz. itélete).

A panaszos személyes szabadsdganak korlatozasat egyrészt az eljaras tovabbi menetét
meghataroz6 orvosi vizsgalat elvégzése, masrészt a biincselekmény felderitése érdekében
szlikséges elsddleges eljarasi cselekmények iddveszteség nélkiili foganatositdsa tette
indokoltta.
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Tekintettel arra, hogy a tulajdonost — aki biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt szintén
eléallitasra keriilt — a megyei rendér-fékapitanysagon, majd a koérhazban tortént Orvosi
vizsgalatat kovetden ugyancsak a Rendorkapitanysag épiiletébe szallitottak, ezért a
tanimeghallgatas, a gyanusitott kihallgatas, valamint sziikség esetén a szembesités a panaszos
eléallitasaval azonnal végrehajthatova valt. Az Rtv. 15. §-a altal eldirt ardnyossag
kovetelménye ezért az intézkedés soran nem sériilt.

A fentiek alapjan a panaszos eléallitasa jogszerii és aranyos intézkedés volt, ezért az erre
vonatkozo panasz alaptalan.

3.) Az eléallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,,4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldadllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.”

Az elballitas idotartamarol kiallitott igazolds szerint a panaszos személyes szabadsidga *-n *
Oratol *-n * oraig — tehat * ora * percen keresztiil — keriilt korlatozésra. Ezen iddtartam alatti
az alabbi intézkedések és eljarasi cselekmények keriiltek végrehajtasra.

Az intézkedést foganatositd A rendérok * orakor érkeztek a helyszinre. Tekintettel arra, hogy
a panaszos ¢és Tulajdonos egyarant ugy nyilatkoztak, hogy sériilést szenvedtek, ezért a
panaszost A renddrok, mig A tulajdonost a renddri egység orvosi vizsgalat elvégzése céljabol
az MRFK orvosi tigyeletére szallitotta. A panaszosra vonatkozd orvosi véleményt * o6rakor
allitottak ki, majd * drakor mas rendorok. atvették a panaszost és a Rendoérkapitanysagra
szallitottak.

A panaszos beszallitasa a rendérkapitanysagra * oratol * oraig tartott, majd * oraig keriilt sor
az eldallitd helyiségbe torténd befogadasara és az azzal kapcsolatos dokumentacio (jogokrol
és kotelezettségekrol torténd tajékoztatas, nyilatkozat kitdltése, letéti targyak szamba vétele és
az azokrol szolo jegyzOkonyv) elkészitésére. Az intézkedd renddrok ekkor rogzitették a
panaszos ¢és Tulajdonos eldallitasarol, illetve a velik szemben alkalmazott kényszeritd
eszk6zokrol szolo jelentéseket, valamint a biintet feljelentést is. A tovabbiakban sziikséges
nyomozati cselekményekrol csak ezen iratok tartalmanak ismeretében lehetett megalapozottan
donteni. A panaszost * orakor adtak at a forronyomos csoportnak. A tulajdonost * orakor
szabaditottak, majd gyanusitotti kihallgatsa és nyilvantartasba vétele * oratdl * oraig tartott.
A panaszos gyanusitott kihallgatasara €s biinligyi nyilvantartasba vételére * oratdl * oraig
keriilt sor, majd * 6rakor hagyhatta el a rendérkapitanysagot.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az eloéallitdo helyiségben elhelyezett panaszos
személyi szabadsaganak korlatozasa nem haladta meg a torvény altal lehetové tett
maximumot, ugyanakkor * oératél * oraig semmilyen eljarasi cselekményt nem
foganatositottak vele szemben, ezért az eldallitas idétartamara vonatkozé panasz
megalapozott.

4.) A kényszerito eszkoz alkalmazasa
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A panaszos sérelmezte, hogy az MRFK-n tortént orvosi vizsgalatat kovetden bilincsben
szallitottak at a Rend6rkapitanysagra, mig A tulajdonossal szemben nem alkalmaztak
kényszeritd eszkozt a rendorok.

Az Rtv. 48. § alapjan ,,A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozdasara vagy d) ellenszegiilésének
megtorésere”.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan ,,E torvény alkalmazdsaban fogvatartott: akit
torveny, illetoleg torveny alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak (Orizetbe vett,
elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eloallitott, elovezetett)”.

A rendOrség szolgélati szabalyzatar6l szoldo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 76. § (1)
bekezdése szerint ,,A kiséré or feladata a feliigyeletére bizott fogva tartott személy
meghatarozott helyre torténo kisérése.”.

Az intézkedés idOpontjaban hatalyos, a Rendoérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol
sz016 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 74. pontja szerint
A kisérd ori feladatra a rendorség hivatasos allomanyu tagja jelolheto ki. A kiséro orzést
végrehajto rendor szolgdlatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzité ovvel teljesitse. (A vezetdszij, a bilincsrogzité 6v mds erre alkalmas — emberi
méltosagot nem sérté6 — eszkozzel helyettesithetd.) A kisérd ornél a rendszeresitett
felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek a mozgasban nem
zavarjak.”

A Fogdaszabalyzat 76. pontja alapjan ,, 4 fogdai kisérés lehet: @) belsé kisérés (a renddrségi
objektumon beliil torténik), b) kiilsd kisérés (a renddrségi objektumon kiviil torténik).”

A Fogdaszabalyzat 78. pontja alapjan ,, 4 kiilsé kisérés soran sziikségessé valo pihendre
rendorségi objektumban keriilhet sor. A fogvatartott elhelyezése az eloallito helyiségben
torténjen. A fogvatartott — a kiséret parancsnokdanak engedélyével — or kiséretében mehet
sziikségletei vegzésére. A bilincset csak az egyik kézrdol szabad levenni és a vezetdszijat
alkalmazni kell. Az illemhelyet hasznadlat elott az or ellendrizze, hogy a fogvatartott nem
juthat-e tamadasra alkalmas eszkozhoz, szokési lehetoséghez. Amennyiben a kisérd or
tamadasra alkalmas eszkozt taldl, azt tavolitsa el, a szokési lehetoséget sziintesse meg. Az
illemhely haszndlata utan az or gyozédjon meg arrol, hogy a kisért személy nem vett-€
magahoz idegen, vagy nem hagyott-e hatra sajat tulajdonat képezo targyat. Akadalyozza meg
az ajto becsukdsat és kisérje figyelemmel a fogvatartottat.”

Az eldallitads végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazésarol a rendérok altal készitett
jelentés alapjan a panaszossal szemben * oratol * oraig az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan —
szokés megakadalyozasa érdekében — bilincs alkalmazésara keriilt sor, amelyre figyelmeztetés
tortént.

Jelen esetben a panaszosnak az MRFK épiiletébdl a Rendérkapitanysag objektumaba térténd
kisérése — a Fogdaszabalyzat 76. pont b) alpontja alapjan — kiilsé kisérésnek mindsiilt. A
panaszos az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a kisérés megkezdésekor mar
fogvatartottnak mindsiilt. A Fogdaszabalyzat 74. pontja szerint a kisérd Ori feladatokat ellatd
rendOr a kisérést bilincs és vezetdszij alkalmazésaval teljesiti.
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A jelentésben, valamint a tanuvallomasaikban foglaltak alapjan a rend6rok a MRFK-n arrol
kapott tajékoztatast az intézkedé rend6rokt6l, hogy a panaszost erdszakos bilincselekmény
elkdvetésének gyanuja miatt vontdk intézkedés ald. Tudomasuk volt tovabba az orvosi
igazolasrol is, amely Szerint a panaszos 8 napon tuli gyogytartamu sériilést szenvedett.

A megallapitott gyogytartammal kapcsolatban sziikséges hivatkozni az Orszagos Igazsagiligyi
Orvostani Intézet 16. szamOi — a testi sériilések ¢és egészségkarosodasok igazsagligyi
orvosszakértéi véleményezésérol szold6 — modszertani levelére. E szerint ,,4 tényleges
gyvogytartam, a biintetoeljarast befolyasolo fogalom, az orvosszakérto mérlegelése alapjan
megallapitott, az anatomiai és funkcionalis gyogyulast is figyelembe vevo, esetenkeént
meghatarozott gyogyuldsi idé. (...) Orvosszakértdi értelemben tehdat a tényleges
gyogytartam a biinteté-itélkezési gyakorlatot szolgalo fogalom.” TeKintettel arra, hogy az
orvos nem utalta be haladéktalanul a panaszost mas egyészségiigyi intézménybe tovabbi
orvosi vizsgalatok eclvégzése vagy sériilései azonnali ellattasa érdekében, ezért az
igazolason feltiintetett, a bilintetdeljaras szempontjabol iranyadd — a bilincselekmény
mindsitéséhez sziikséges — gyogytartam alapjan az eldallitdst végrehajtdo rendérdk nem
vonhattak le pontos kovetkeztetést a panaszos valds fizikai allapotara vonatkozdan.

Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a szokés és a tdmadas megakadalyozasara szolgdlo
megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, amelynek ..(...) alkalmazdsa eldzetes
ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az
alkalmazas térvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval jaro
rendori intézkedeés kereteben (elfogas, eloallitas, elovezetés, orizetbevétel) alkalmazhato.”

Az elézmények ismerete, valamint az a koriilmény, hogy az atkisérést nem specialisan erre a
célra kialakitott jarmiivel hajtottdk végre, egyarant indokéul szolgdlt a megeldzés céljabol
torténd bilincshasznalatnak, amin a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott egyiittmiikodo
magatartasa sem valtoztatott, tekintettel arra, hogy a fogvatartott személy viselkedése — mint
azt a gyakorlati tapasztalatok is alatamasztjak — a kisérési feladatok végrehajtasa sordn is
megvaltozhat. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosadg altal egy korabbi eset kapcsdn a bilincsalkalmazéassal kapcsolatban tett azon
megallapitas is, amely szerint ,,(...) drzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem  vezethet az  Orzésbiztonsagi rendszabdlyok  szigoru  szintjének

csokkentéséhez.(...) .

A rend6rok altal készitett jelentés rogziti, hogy a tulajdonossal szemben kényszeritd
eszkozként az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan — a szokés megakadalyozasa érdekében — * oratol *
Oraig szintén bilincs alkalmazasara keriilt sor, amit a parancsnoki kivizsgalas jogszertinek,
szakszeriinek és aranyosnak mindsitett.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése értelmében a
rendOri jelentés kdzokiratnak mindsiil, mely szerint a jelentésben foglaltak teljes mértékben —
az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjdk az abban foglaltakat. Figyelembe véve a renddri
jelentés kozokirati jellegét, valamint azt a tényt, hogy 4llitdsit a panaszos semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, ezért a bizonyitékok értékelése soran a renddri jelentésben
foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

2 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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A fentiek alapjan az 6rzés biztonsaga, illetve a rendKkiviili esemény bekovetkezésének
megelozése szempontjabol jogszerii és indokolt volt a panaszos Kkisérése sorian a
kényszerito eszkoz alkalmazasa, ami a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének
is megfelelt. A panasz ezért nem megalapozott.

5.) A renddrkapitanysagon tortént elhelyezés koriilményei

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,4 rendorség tiszteletben tartja és
vedelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan ,,A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl,
a fogvatartas miatt bekévetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A
seriilt, beteg vagy mas okbol siirgos orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni”.

A panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitdnysagon bezartdk egy ,,hugyszagu betoncellaba”
¢s nyolc 6ran at fogva tartottak. Ezen idGtartam alatt kétszer kért segitséget: szomjas volt és
wc-re akart menni. Kb. * éra utan azonban mar nem jott senki, hidba nyomta folyamatosan a
csengOt. A panaszos eldadasa szerint a stressz miatt kiszaradt a szaja, dsszeragadt a nyelve, és
mivel a wc-re sem tudott kimenni, ezért a fogda sarkaba kellett vizelnie. Feltételezi, hogy a
nyolc oras betoncellaban tartdzkodas sem tett jot a sériilt veséjének.

A panaszos az altala alairt Nyilatkozaton kijelentette, hogy azonnali ellatast igényld
egészségiigyi problémaja nincs.

A Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a panaszos az eldallitd helyiségben
tortént elhelyezésekor elmondta, hogy nem birja a bezartsagot, arra a kérdésre ugyanakkor,
hogy kér-e orvosi vizsgalatot, nemleges valaszt adott, betegségre nem hivatkozott.

A panaszos eldallitasanak ideje alatt tobb esetben kért segitséget az érhivon keresztiil, amely
jelzéseket minden esetben ellendrizték, €s — a jogszabdly adta lehetdségeket figyelembe véve
— teljesitették azokat, igy a panaszos kérdésére felvilagositast adtak meghallgatasanak varhat6
id6pontjardl, és minden egyes alkalommal, amikor jelezte, biztositottdk szdmara a WC
hasznalatot. A panaszos ihatott is, mivel a zarkaegységek ivovizes csappal is fel vannak
szerelve.

Az eldallité helyiségben csak megfigyeld kamerak vannak elhelyezve, amelyek képet nem
rogzitenek, ugyanakkor a panaszos feliigyeletét ellatd rendkiviili 6r a taniként tortént
meghallgatasa soran a fentiekkel egybehangzdan nyilatkozott.

A fentiek alapjan nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy a
rendérség nem biztositott megfelelé koriilményeket az elhelyezés soran, amit az is
alatamaszt, hogy a panaszos az altala alairt Nyilatkozaton a szabadon bocsajtasakor
nem jelezte az ezzel kapcsolatos panaszat. A panasz ezért nem megalapozott.

6.) Részrehajlasmentes intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,,4 rendor koteles a térvény rendelkezésének megfeleléen,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”.
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A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok a helyszinen el6szor nem hozza, mint bejelentéhoz,
hanem tulajdonoshoz és polgardér unokajahoz mentek oda, és 6ket kérdezték arrél, hogy mi
tortént.

A panaszos hidba kérte a rendéroket, hogy nézzék meg a telefonjan rogzitett felvételt vagy
kérdezz¢ék ki az alkalmazottat, mindez nem érdekelte a rendéroket, nem reagaltak semmit,
ezért a panaszosnak gy tlint, mintha ,,valami meg lenne koreografalva”.

A renddrok az eljards soran tortént tanimeghallgatasuk alkalméval ugy nyilatkoztak, hogy a
tulajdonos unokajaval az intézkedést megeldzden egy alkalommal, egy rendezvény biztositasa
soran lattak el kozdsen szolgalatot, amely koriilmény nem befolyasolta dket az intézkedés
lefolytatasaban. Vele nem allnak barati viszonyban, ezen a konkrét eseten kiviil egy vagy két
alkalommal lattak, ezért tisztaban voltak azzal, hogy polgardr.

Az intézkedés helyszinén végig jelen volt a panaszos altal értesitett A BEJELENTEST VEVO
RENDOR - egyébként a legmagasabb rendfokozati és beosztasti rendérként —, aki
kiviilalloként kovette az eseményeket, amelyekkel kapcsolatban a Nyomozé Ugyészségen
jegyzOkonyvbe foglalt vallomaséban ugy nyilatkozott, hogy ,,mindenki azon volt, hogy az iigy
tisztazodjon™.

Az intézked6 rend6rok minden személyt meghallgattak, akinek jelenlétérél tudomast
szereztek a helyszinen, ezaltal lehetdséget biztositottak arra, hogy eldadjak a torténteket, amit
biintet6 jelentésben rogzitettek. A panaszos és Tulajdonos meghallgatiasa egyidejileg, de
egymastol fliggetleniil zajlott, a videofelvételt pedig A rend6rok — tantivallomasuk alapjan —
megtekintették a helyszinen.

Az intézkedés soran a panaszost és tulajdonost is elballitottak, és mindkett6jiikkel szemben
alkalmaztak kényszeritd eszkozoket is. Amennyiben mellézték volna barmelyik fél
eldallitasat, akkor meriilne fel a részrehajlas kérdése.

A fentiek alapjan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alatamasztotta volna azt, hogy
az intézkedés soran az eljaré rendérok barmelyik felet megkiilonbozteté figyelemben
részesitették volna, ezért a panasz alaptalan.

7.) A panaszos sérelmezte, hogy fogvatarasanak ideje alatt nem értesithette az
ligyvédjét

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetiséget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. (...)”.

A ,Nyilatkozat” elnevezésti dokumentum alapjan — amelyet a panaszos aldirasaval ellatott —
az intézkedés megkezdésekor a panaszost az intézkedd renddr tajékoztatta a védelemhez valod
jogarol.

Az eléallitas végrehajtasardl szold renddri jelentés szerint a panaszos a helyszini
intézkedésnél is jelen 1évo iizlettarsa — PANASZOS TARSA — kiértesitését kérte, akit a

rendOr telefonon keresztiil tajékoztatott.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasar6l szolé — * oratdl felvett — jegyzOkonyv rogziti a
panaszos azon kozlését, mely szerint ,,Védorsl késobb nyilatkozom.”
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A panaszos Kkiértesitendé személyként nem az iigyvédjét nevezte meg, majd a
gyanusitotti kihallgatasan sem jelezte az eljaro renddrnek, hogy vallomasa megtételéhez
védo jelenlétére tartana igényt. A panasz ezért alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban az eldallitas jogalapjaval, aranyossagaval és idotartamaval,
valamint a fogvatartas koriilményeivel kapcsolatban tett megallapitasokkal egyetértek, mig a
helyszinen tett intézkedések hidnyos voltaval, a testi kényszer és a bilincs alkalmazasanak
jogszeritlenségével és az intézkedés részrehajlo voltaval kapcsolatban tett megallapitasokkal
a hatarozat V. részének 1.), 4.) és 7.) pontjaban kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint az intézkedd renddérok és a renddrség eljardsa nem
nyujtott elégséges garanciat ahhoz, hogy kizarhatoak legyenek a partatlansagat illet6 ,,legitim
ketelyek”, ezért a rendori fellépés modja nem felelt meg az Rtv. 13. § (2) bekezdésében
rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenld banasmadd kdvetelményének.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB) a Panasztestiilet altal
hivatkozott Piersack kontra Belgium iigyben [8692/79 (1/10/1982), A53.] hozott itéletében
foglalt megallapitasok jelen ligyben nem lehetnek relevansak, mert az emlitett itélet a birdk
kizarasaval Osszefiiggésben tett megallapitasokat, és az elfogultsagi kifogassal érintett bird
perbeli magatartasa egyaltaldn nem képezte a vizsgalodas targyat. Az EJEB kizardlag azt
vizsgalta, hogy a bird kordbban betoltott ligyészi beosztdsa miatt ki kellett volna-e 6t zarni a
perbdl. Jelen panasziigyben nem meriilhetett fel a kizaras kérdése, hiszen az intézkedd
rendérok nyilvanvaléan nem tagadhattdk meg az intézkedést a helyszinen (ezzel joval
nagyobb érdeksérelmet okoztak volna). Semmi esetre sem lehetett mellézni ugyanakkor a
rendéroknek az intézkedés soran tantUsitott magatartdsa értékelését, és legfeljebb akkor
lehetett volna részrehajlo intézkedésrdl beszélni, ha a rendérok valamely cselekménye
kétséget kizard bizonyossag szerint elfogult volt valamelyik fél iranyaban. Ebben a korben
maga a Panasztestiilet is azt rogzitette, hogy nem tudott érdemi kovetkeztetést levonni az
intézkedd renddrok elfogultsdga targyaban, ezért a tisztességes eljardshoz vald jog sérelme
megallapitdsdnak nem lehet helye. Az ezzel ellentétes jogértelmezésbdl az kdvetkezne, hogy
minden hasonld gyanusitds esetén a rendéroknek kellene bizonyitaniuk elfogulatlansagukat,
aminek sem jogszabalyi, sem jogelméleti alapja nincs (az EJEB Panasztestiilet altal
hivatkozott itéletének 30. a) alpontja is hangsulyozza, hogy a ,,személyes elfogulatlansagot az
ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell”).

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben alkalmazott
bilincselés ¢€s testi kényszer sziikségetelen és ardnytalan volt, ezért a panaszos emberi
méltosadghoz fiiz6d6 joganak sérelmét okozta.

A panaszos beadvanyaban kizardlag azt sérelmezte, hogy a rend6rok az orvosi vizsgalatat
kovetéen — Tulajdonos jelenlétében — megbilincselték. Tekintettel arra, hogy jelen
panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet
ki. A bir6sag toretlen gyakorlata szerint (lasd: Févarosi Torvényszék 20.K.33.505.2010.
szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos
Rendor-fokapitanysadgnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket
vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal aldtdmasztottan érdemben allast
foglaljon.
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A helyszinen alkalmazott bilincs és testi kényszer alkalmazasanak érdemi vizsgalatat a Ket.
29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hianyaban — ezért melléztem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény 195. § (1) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;

— akozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, (2) bekezdése, valamint 109. §
(1) bekezdés a) pontja;

— a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) és
(2) bekezdései, 15. §-a, 18. § (1) és (2) bekezdései, 24. § (1), (2) és (3)
bekezdései, 33. § (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése, 48. § ) pontja,
92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 67. § (1) bekezdésének h)
pontja;

—  abiintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése;

— a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 164. § (1), (2) és (3)
bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 76. §
(1) bekezdése;

- a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szold 19/1996. (VIIL
23.) ORFK utasitas 74., 76. és 78. pontjai.

Budapest, 2015. marcius 20.

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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