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Szam: Targy: alapveto jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a kisérés
soran alkalmazott bilincselés tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden egy¢éb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elGterjesztésre szolgald
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos panaszt terjesztett elé a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés miatt. A
Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a panaszaban eldadta, hogy * 6ra koriili idében a * szam eldtt rendordk igazoltattak,
majd igazoltatasat kovetden * ora koriili idében megbilincselték és a Renddrkapitanysagra
eldallitottak. A rendOrségen a nala 1év6 iratait, készpénzét elvették, majd ,,bezartak™ az eléallitd
helyiségbe. Ezek utdn hazkutatisra vitték, amihez ismételten megbilincselték. A renddrok
egymas kozt azt beszElték, hogy azért kell a bilincs, mert nem lehet még tudni, hogy tanu vagy
gyanusitott lesz-e a Panaszosbol. A hazkutatast kovetéen — bilincs alkalmazasa nélkiil —
visszaszallitottak a renddrségre, ahol tanuként hallgattak ki, majd elengedték.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat
kifogasolta:

- igazoltatasat;

- eloallitasat;

- bilincselését.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat, valamint
a V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez fizod6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra az allaspontra jutott, hogy az igazoltatasra kell6 jogalap
birtokaban keriilt sor, igy nem sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga. A
Panasztestiilet megallapitotta, hogy az eldallitas jogszerli és aranyos volt, ezért nem sériilt a
Panaszos személyi szabadsdghoz val6 joga. A Panasztestiilet megitélése szerint az eldallitas
soran alkalmazott bilincselésre vonatkoz6 panasz kapcsan a Panaszos emberi méltosaghoz vald
joganak a sérelme nem volt megallapithato, ugyanakkor a kisérés soran alkalmazott bilincselés
miatt a Panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet Uigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvanya;

— eldallitas végrehajtasarol szolo jelentése;

— az eldallitas idétartamarol szolo, szam nélkiili igazolésa,
— aRenddrkapitanysag vezetdjének jelentése;



— aRenddrkapitanysag vezetdjének jelentése;
— Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards sordn a postai uton eljuttatott
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illet6leg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd
rendOrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianydban, dontésem
meghozatalanal a rendéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitésra.

A Rendérkapitanyséag a feljelentd feljelentése alapjan a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012.
¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésbe iitk6zo és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild sikkasztas vétség elkovetésének gyanuja miatt feljelentés kiegészitést, majd
*-n a Btk. 373. § (1) bekezdésbe iitkozo6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas
vétség elkovetésének megalapozott gyanija miatt nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen.

A feljelentés adatai szerint a feljelentd *-n, egy internetes oldalon megadott telefonszdmon
koltoztetést rendelt. A koltoztetd cég munkatarsai a megbeszélt idopontban megjelentek a
feljelentd lakdsan, majd megkezdték a butorok felrakodasat. Miutdn a butorok mar a
tehergépjarmiin voltak a feljelentd kapott egy telefonhivast a koltozteté cég diszpécserétdl. A
feljelentd a diszpécserrel tortént megegyezés szerinti pénzosszeget kifizette a koltoztetd cég
egyik jelenlévé munkatarsanak, majd a koltoztetd jarmi elindult a megadott cimre, azonban a
butorok nem érkeztek meg.

A koltoztetd cég a feljelentd kb. * Ft-ot érd targyainak visszaadasat, tovabbi pénzdsszegek
kifizetésétdl tette fliggdveé.

A Renddrkapitanysag munkatdrsai a nyomozas soran megallapitottdk, hogy a koltdzetd cég
sz€khelye egy, a * szam alatt talalhato bérleménybe van bejegyezve.

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



A bérlemény tulajdonosanak kihallgatasa alapjan megallapitasra keriilt, hogy a koltoztetést
végz0 cég a bérleménybdl mar elkoltdzott és a bérlemény kulcsainak atadasara *-n * 6ra koriili
idében a szam alatt keriil majd sor.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogas vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:
1.) Igazoltatas

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A renddr jogkdrében eljdrva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

., (1) A rendor a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

A hatérozat IV. részében ismertetett eldzményeket kovetden a Renddérkapitanysag munkatarsai
az Rtv. 13. § (1) bekezdésébe rogzitett intézkedési kotelezettségb6l adodoan — az ismeretlen
elkdvetok személyazonossaganak megallapitasa és elszamoltatasa céljabol — *-n a déleldtti
orakban megjelentek a * szam el6tt.

* orakor egy tehergépkocsi parkolt le az el6bb emlitett lakcim eldtt, majd a tehergépkocsihoz
lépett egy addig a tuloldalon varakozo személy, aki beszélgetésbe kezdett a tehergépkocsiban
ilokkel. A rend6rok az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett felhatalmazas alapjan,
bliniildozés céljabol a tehergépkocsihoz 1éptek és az ott tartézkododkat — kozottiik a Panaszost
IS —igazolasra szoélitottak fel. Az igazoltatas alkalmaval megallapitasra keriilt, hogy a Panaszos
a feljelentett koltoztetd cég alkalmazasaban all.

A Panasztestiilet e panasz kapcsdn megallapitotta, hogy a Panaszos a koltoztetd cég
munkatarsaként jelent meg a helyszinen, mindezek alapjan fennallt az intézkedéshez sziikséges
mértékll gyanu, igy megfeleld jogalap birtokaban, jogszerlien vontdk intézkedés ala és ennek
keretében jogszeriien igazoltattak a Panaszost.

A Panasztestiilet megallapitasaval egyetértve megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasa
megfeleld jogalap alapjan és jogszeriien keriilt végrehajtasra, ezek alapjan a panasz e
tekintetben alaptalan.



2.) Eléallitas

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvenyes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerint:
., (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel
kart okoz, csalast kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt ket évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalds kisebb kart okoz, vagy”

Az intézkedést foganatositd rendérok az igazoltatas alkalméaval megéllapitottak, hogy a
Panaszos a feljelentett koltoztetd cég munkatarsa, tovabba megallapitottak azt is, hogy a
tehergépkocsi — amelyben a Panaszos is tartozkodott — a feljelentett cég tulajdonaban van.

A feljelentett cég munkajaval és a cég vezetdjével kapcsolatban a rend6rok altal feltett
kérdésekre a Panaszos €s tehergépkocsiban tartozkodo tobbi személy egymasnak ellentmondd,
zavaros nyilatkozatokat tettek.

Az elézményi adatok birtokdban és az egymdsnak ellentmondd nyilatkozatok alapjan a
biintetdjogi felelésség nem volt tisztazhatod, ezért a rendérok joggal feltételezték azt, hogy a
Panaszos bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy (Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés
a) pontja - csalds vétsége), ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasi
lehetdségére — blincselekmény elkovetésének gyantja miatt — eldallitottdk a
Renddrkapitanysagra.

A Panasztestiilet e panasz kapcsan megallapitotta, hogy a rendérség kell jogalap birtokaban és
az aranyossag kovetelményeinek megfelelve allitotta el a Panaszost.

A Panasztestiilet allaspontjaval egyetértve megallapitom, hogy a rendorok a cselekmény
mielébbi felderitéséhez fliz6d6 biiniildozési érdek, a Panaszossal szemben felmeriilt gyant
kizarasanak vagy alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, kell6 jogalappal és
aranyossag figyelembevételével dontottek a Panaszos eléallitasa mellett, ezek alapjan a
panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) Bilincs

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a Rendérkapitanysagra torténé eléallitasa soran
megbilincselték.

A Panaszos allitasaval szemben a jelentések azt tartalmazzak, hogy a Panaszossal szemben
kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasara — az eldallitas végrehajtasa kozben — nem keriilt sor.



Megallapithato, hogy a Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgéltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem
merilt fel. Figyelemmel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében Kkifejtetett — hivatkozott
rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatokozo ellenkezd bizonyiték hianyaban
dontésem meghozatala sordn a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul és fogadtam el.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszossal szemben — eldallitasa soran —
bilincselés alkalmazasara nem Keriilt sor, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

A Panasztestiilet ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem tudta feloldani az eléadasok kozotti ellentmondast, ezek alapjan gy foglalt allast, hogy a
Panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

A Panaszos panaszdban azt allitotta tovabba, hogy a hazkutatasra torténd szallitasa kdzben
megbilincselték, majd a hazkutatast kovetden bilincselés alkalmazasa nélkiil szallitottak vissza
a Rendorkapitanysagra.

A panasz vonatkozasaban a Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése all rendelkezésre, amely
szerint a hazkutatas helyszinére torténd oda-vissza szallitdskor valoban megbilincselték a
Panaszost. A jelentés szerint a bilincselés alkalmazasara azért volt sziikség, mert a Panaszos
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt allt, illetdleg tartani lehetett
a tamadasatol, szokésétol és ellenszegiilésétol.

A Panasztestiilet e kérdésben kifejtette, hogy a renddrség a Panaszos eldallitasanal sem
alkalmazott kényszeritd eszkozt, mivel arra nem volt sziikség — feltételezheten azért —, mert a
Panaszos egylittmikddd volt. A rendérség nem jeldlt olyan koriilményt vagy a Panaszos
magatartdsdban olyan valtozast, ami indokolta volna a Panaszos kezelésének ilyetén torténd
megvaltoztatasat és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol — annak indokardl — nem készitettek
irdsos dokumentaciot. Mindezek alapjan a Panasztestiilet 4llaspontja szerint indokolatlan volt a
Panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa, kiilonos figyelemmel arra a koriilményre, hogy az
intézkedés korabbi szakaszaiban nem alkalmaztak vele szemben bilincset. Ezek alapjan a
Panasztestiilet megallapitotta, hogy sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet fent kifejtett allaspontjaval egyetértek, tekintettel arra, hogy a Panaszos
eléallitasa soran — a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint — nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely indokolta volna a bilincs alkalmazasat, kiilonos tekintettel arra, hogy
a rendori intézkedésrol készitett iratok sem szamoltak be rola.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz — a hazkutatasra torténé szallitas kozben
alkalmazott bilincs vonatkozasaban — megalapozott.

VI.
A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a Panaszos eldallitdsanak iddétartama nem volt
indokolatlanul hosszi, nem haladta meg a sziikséges id6t, igy nem sértette a személyi

szabadsaghoz vald jog érvényesiilését.

A Panasztestiilet megallapitasaval egyetértek, de a Panaszos beadvanyaban nem terjesztett eld
ezzel kapcsolatban kifogast.



Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgélat kizarolag a
panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen gyakorlata szerint (lasd pl: FOvarosi
Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete, Kuria Kfv.111.37.807/2013/4. szamu itélete) a
kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos Rend6r-
fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja,
¢s ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal aldtdmasztottan érdemben allast foglaljon. Az
eldallitas idotartama targyaban érdemi vizsgalatra a Ket. 29. § (1) bekezdésben ¢és a 35. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hidnydban — ezen eljaras keretében nem volt
lehetdség.

A Panasztestiilet megallapitasaival minden tekintetben egyetértve a rendelkez6
részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk és a V. cikk;

- A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés 1. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

- A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (9)
bekezdése;

Budapest, 2016. majus 30.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



