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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti

Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitisaira — a
kiértesitési kotelezettség elmulasztasa tekintetében
helytadok,

minden egy¢b tekintetben a panaszt

elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai uton beadvanyt terjesztett el a vele szemben foganatositott rendéri
intézkedéssel szemben.

A panaszos a rendoéri intézkedés elézményeként eldadta, hogy az egyetemi eléadast kovetden
az egyik csoporttarsat megtamadta a férje, aki egy bilinccsel probalta magahoz lancolni a
feleségét.

A FERIJ a bilincselési kisérlet kozben rangatta A feleséget, ekkor a panaszos a segitségére
sietett, oly modon, hogy probalta lefogni A FERJ karjat, aki ekkor a panaszost ellokte, majd
raesett ¢és a foldon probalta tartani. A panaszos két tarsa a panaszos segitségére sietett, igy a
foldon tudtak tartani A férjet.

A rend6rséget a panaszos és tarsai értesitették, az esetet szinte az egész csoport latta, mivel a
FELESEG megkérte az egyetemi tarsait kisérjék a kocsijahoz, mert A FERJ mar hosszabb
ideje zaklatta, kovette.

A kiérkezd renddri egység (harom f0) igazoltatta a helyszinen jelenlévoket, és feltettek
néhany kérdést nekik. Legalabb egy orat voltak a helyszinen és a panaszos érdeklédésére,
hogy miért nem tdvozhatnak, nem tudtak a rendorok valaszolni. Majd a panaszos egy késobbi
kérdésére mar ugy valaszoltak, hogy a Renddrkapitanysagon tantskodniuk kell. Ez annyiban
valtozott tovabbi varakozas utan, hogy eldallitottdk Oket csoportos garazdasag elkdvetése
miatt gyanusitottként. Telefondlni a panaszost mar nem engedték, mondvén, hogy a
kapitanysagon majd felhivnak egy altala megnevezett személyt. A panaszos az édesanyjat
szerette volna felhivni, aki ligyvéd. Az értesités az eldallitds idOtartama alatt a renddrség
részEérél nem tortént meg.

A panaszos elmondasa szerint — a renddrség kiérkezéséig — mikozben A férjet a foldon
tartottak, 6t senki nem bantotta.

A panaszos kb. 6t orat toltott egy celldban, majd meghallgattik és kozolt€k vele a gyanisitast,
miszerint a cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban riadalmat, vagy megbotrankozast
keltsen. A panaszos nem értett egyet a gyanusitasban foglaltakkal, hiszen 6t 16kte a foldre A
FERJ, amelyet tobb tanu is latott. A tényallasba az nem keriilt bele, hogy nemcsak A FERJ
szerzett konnyl sériilésiiket, hanem a panaszos is, ezt bizonyitandé mellékelte a latleletet.

A panaszos az eldallitasat megalazonak és eltulzottnak tartotta, tovabba sérelmezte, hogy a
helyszinen jelentés ideig nem kozolték vele a feltartoztatasa okat. Ok kértek segitséget a
rendSrségtdl, egy tamadast haritottak el, A férjet nem bantottik. Allampolgari
kotelességiiknek eleget téve egy olyan embert tartottak a f6ldon, akinél bilincs volt, tdmadott
¢és nem lehetett tudni, hogy még mire lehet képes.

A panaszos mentGsi és szocialis tapasztalattal (hajléktalanszallon dolgozott) rendelkezik és
megéllapitasa szerint A FERJ felinduldsa tobb volt, mint egy veszekedés, mivel erds
indulatokat mutatott. A panaszos allaspontja szerint a tarsaival torténé fellépése aranyos volt a
tamadassal szemben. Nem érti, hogy indult ellene és tarsai ellen biintetdeljaras — artatlanul —
raadasul Ggy, hogy csak segitettek. A panaszos utdlag tudta meg, hogy A FERJ mar hosszabb
ideje zaklatja A feleséget.

A panaszos személyi szabadsaga *-n * oratdl * o6raig korlatozva volt. A panaszos végil
megjegyezte, hogy az eldallitd renddr intézkedése ellenére a Renddrkapitanysagon segitokész
¢s problémamegoldé hozzaallassal talalkozott.



A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendéri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

a renddri intézkedés elhuzodasat, késedelmes tdjékoztatast;
a telefon hasznalatanak korlatozasat, értesités elmaradasat;
az eléallitas jogalapjat;

az eldallitas aranyossagat;

a biintetdeljaras meginditasat, gyanusitasban foglaltakat.

ko E

A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelsség fejezetének a I1V. cikk
(1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz wvaldé jogat és a XXIV. cikkében
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd jogat.

A Panasztestiillet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkdvetésére vonatkozd
telefonos bejelentés megfelelé jogalapot teremtett a panaszos eléallitasara, azonban az
aranyossag kovetelményének nem felelt meg, mivel elegendd lett volna idézés kibocsajtasa is
részére, igy a panaszos személyi szabadsaganak a jogellenes korlatozasat valositotta meg.

A Panasztestiilet tigy foglalt allast, hogy az indokolatlan mobiltelefon-hasznalat korlatozas és
a panaszos altal megjelolt személy értesitésének elmaraddsa kapcsan sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet arra az alldspontra jutott, hogy a helyszini intézkedés soran a panaszosnak
nyujtott késedelmes tajékoztatas kapcsan sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe

-a panaszbeadvany;

- panaszos gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyve;

-ambulans kezelSlap és fényképmelléklet a sériilésekrél A FERJ vonatkozasaban;

- renddri jelentés;

- renddri jelentések;

- kapitanysagvezetoi atirat;

- renddri jelentés elfogas végrehajtasarol;

-igazolés el6allitas idOtartamarol;

-jegyz6konyv letéti targyakrol,

-nyilatkozat fogvatartott személy eldallité helyiségben torténd elhelyezésekor;

-nyilatkozat fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol;
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- gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyv A FERJ vonatkozasaban;
- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a panaszos *-n eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedo
rendOrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem mertilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianydban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosdg, kozjegyzé vagy mds hatosdg, illetve kozigazgatdsi szerv iigykorén
beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a vele szembeni biintet6eljaras meginditasat, sérelmezte
tovabba a gyanusitottként torténd kihallgatasakor a gyantsitasban foglaltak pontatlan
megfogalmazasat.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan eljar6 hatosag, valamint a felligyeletét ellato ligyészség biztositja a
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megfeleld jogorvoslatot a biintet6- ¢és szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriild
panaszok vizsgélatéra.

A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel a panaszos altal eldterjesztett sérelmei jelen
kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében — hataskor hianyaban — nem biralhato el, ezért a
hatarozatban foglalt dontés erre nem terjed Ki.

V.

A rendori intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

V/1. A rendoéri intézkedés elhuzodasa, késedelmes tajékoztatas

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, A renddérség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torveny felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott  bilinmegelozési,
biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében: 1. dltalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elbirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatdasdval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkiorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

A rend6rség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (2) bekezdése szerint ,, 4 renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedeés megkezdését
megelozo kozlése akkor mellozheto, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése,
valamint a szolgadlati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos sérelmezte a helyszini intézkedés elhtizodasat €s a késedelmes tajékoztatast.
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A renddri jelentésbdl megallapithatd, hogy a helyszinen az intézkedés megkezdésekor a
koriilmények tisztazasa, az érintettek igazoltatdsa ¢s meghallgatdsa, tovabba a négy személy
eléallitdsdhoz sziikséges feltételek megteremtése befolyasolta az intézkedés idOtartamat.
Mivel a helyszinen sériilt személy volt, ezért a mentdszolgalat kiértesitése €s megérkezése,
valamint az ellatdsra szoruld személy vizsgalata, tovabb ndvelte az intézkedés idejét. A
helyszinen elvégzett cselekmények Gsszességében jarultak ahhoz hozza, hogy az egy oranyi
iddtartamot meghaladta az intézkedés.

A helyszinen torténtekrdl a rendor jelentést tett a szolgélat iranyitd parancsnok, valamint a
készenléti csoportvezetd részére, aki a vezetd ligyeletessel egyeztetve, arra utasitotta a
rendort, hogy a panaszost is el6 kell allitani, mint a csoportos garazdasag elkdvetésének egyik
résztvevojét. Ezt kovetden volt csak lehetdség a panaszos tajékoztatasara, hogy az utasitdsnak
megfelelden eldallitjak a Renddrkapitanysagra, de ezt mindenképpen meg kellett, hogy elézze
a helyszinen torténtek minél részletesebb feltarasa és az aszerinti felelés dontés.

A renddri jelentésben foglaltak szerint az intézkedés azért htizodott el, mert a helyszinen tobb
személyt, illetve tanut kellett meghallgatni, mivel az elmondottak kozotti ellentmondasokat a
helyszinen tisztdzni kellett annak érdekében, hogy milyen mindségben induljon az eljaras a
torténtekkel kapcsolatban.

Az eldallitasrol szobeli kozlés a helyszinen az intézkedés végén, a beszallitast megeldzden
megtortént.

A renddrségi dokumentumok, valamint a panaszosi beadvanyban foglaltak is megerdsitik,
hogy a helyszinre rendéri intézkedést kértek, amely bejelentésekben megjeldlt jogellenes
cselekmények felvetették az intézkedéshez sziikséges minimalis gyanat. Ennek eleget téve
megjelentek a helyszinen a rendérok, a jelenlévoket meghallgattak és a lehetéségekhez képest
intézkedtek.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel a rendéri jelentésben foglaltakat fogadtam el, igy a panasz e tekintetben
alaptalan.

V/2. A telefon hasznalatanak korlatozasa, értesités elmaradasa

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget,
hogy egy hozzatartozodjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedeés celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini intézkedés soran nem hivhatta fel telefonon az
¢desanyjat, aki tligyvéd. Sérelmezte tovabba, hogy az eldallitas idétartama alatt nem
értesitették az altala megjelolt személyt.

A panaszos az intézkedés alatt telefonalni akart, az édesanyjat szerette volna felhivni, aki
ugyvéd. Ekkor a rendér felhivta a panaszos figyelmét, hogy az intézkedés alatt nem
telefonalhat, majd a Renddrkapitanysagon értesitik az altala magadott személyt.
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A renddr az intézkedés helyszinén a torténteket rekonstrudlta (jelenlévok meghallgatasa). Az
elkovetett cselekménnyel kapcsolatban a panaszos szerepe még nem volt teljesen tisztazva,
ezért az intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ha telefont hasznal.

Az elGallitas id6tartama alatt a panaszos hozzatartozodja kiértesitését kérte — ezt igazolja a
NYILATKOZAT a fogvatartott személy eléallito helyiségben torténé elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol €s megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl elnevezésii irat, amit a panaszos aldirasaval
hitelesitett —, megadva a lakcimet és telefonszamot, azonban az iraton nem szerepel annak
ténye ¢és idépontja, hogy a kiértesités megtortént volna.

A hivatalos feljegyzés szerint a panaszos altal megjelolt személy kiértesitésének
megtorténtére a rendérdk nem tudtak érdemben nyilatkozni.

A rendelkezésre allo rendorségi iratok, valamint a panaszos beadvanyaban foglaltak alapjan
megallapithato, hogy a panaszos altal megjeldlt személy kiértesitése nem tortént meg.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a panasz a Kiértesités elmulasztasa
vonatkozasaban megalapozott, ugyanakkor a telefon hasznalatanak korlatozasa kapcsan
a panasz alaptalan.

V/3. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés alapjan ,, Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerité
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerint ,,4 renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek,”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint ,,4ki olyan kihivoan kézosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn az eldallitas jogalapja, ugyanis nem kovetett el
biincselekményt.

Az Rtv. 33.§ (1) bekezdése szerinti torvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget nem
biztosit, hanem kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitdsat a tovabbi
intézkedések végrehajtasa céljabol.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint *-n * o6rakor a renddérok
megjelentek a * szam alatti cimen, mert onnan arr6l tettek bejelentést, hogy egy férfi
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megtamadta a feleségét, azonban a feleség baratai a segitségére siettek és a tdmadod férfit
lefogték és a helyszinen tartottak.

A helyszinen a rendérok észlelték, hogy a bejelentésben szerepld férfi A FERJ a foldon
fekszik, akit masik harom férfi a foldre nyom. A rendorok A férjet felallitottdk a f6ldrdl és a
sériilései valo tekintettel mentdt hivtak hozza.

Ezek utan meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy oktatds végeztével elindultak az
egyetemrdl, amikor megjelent A FERJ, aki egyetemi tarsuk A feleségférje. Az oktatas hetente
pénteken és szombaton van, ebben az idészakban tObbszor megjelent mar az egyetemen ¢és
kornyékén A FERJ és zaklatta A feleséget, éppen ezért volt csoporttarsaival megbeszélte,
hogy mindig valaki elkiséri, vagy hazaviszi, hogy ne essen bantodasa.

A panaszos elmondta tovabba, hogy az intézkedés napjan A FERJ az egyetemen az
oktatoterembe benyitott és A feleséget kereste, az oktatas végeztével pedig megvarta 6t és
egyiitt szalltak be a liftbe a csoporttarsak kiséretében. A FERJ folyamatosan azzal zaklatta,
hogy miért nem aludt otthon, majd eldvett egy bilincset A FERJ és megprobalta a bilincesel
magéhoz kotni A feleséget. Ezt latva a panaszos két tarsdval kisebb dulakodast kovetden a
foldre vitte A férjet. Az egyik személy A FERJ mellkasara iilt, megakadalyozva ezzel, hogy
fel tudjon 4allni, a panaszos és a masik tdrsa pedig a végtagjait fogtak le. Egyontetiien
elmondtak, hogy A férjet nem iitotték meg, csak azért fogtak le, hogy ne bantalmazza A
feleséget, illetve a helyszinen tartsak a rendérség kiérkezéséig, akit A FELESEG értesitett.

A panaszos a rend6r kérdésére elmondta, hogy nem sériilt meg, mentdt nem igényel és 6t A
FERJ nem béantalmazta.

A torténteket jelentette a renddr a szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki felvette a kapcsolatot a
készenléti csoportvezetdvel és azt az utasitast adta, hogy a panaszost és tarsait allitsak elo a
Renddrkapitanysagra. A panaszos a kozlést, valamint a jogaira és kotelezettségeire torténd
tajékoztatast megértette, tudomasul vette.

Ezt kovetden a panaszost beszallitottdk a Renddrkapitanysagra és * Orakor atadasra kertiilt a
szolgalatiranyitd parancsnoknak.

A rendéri jelentésben foglaltak szerint az intézkedés jogalapja a bejelentésben szerepld
esemény, valamint a helyszinen tapasztaltak. A bejelentés szerint egy személy A FERJ
megtamadta a feleségét, ennek a cselekménynek akar bilincselekményi alakzata is
eléfordulhatott. A cselekményt megvalositd személyek eldallitasanak célja — a helyszinen
megallapitottakon tal — a cselekmény pontos tisztdzdsa, mivel az altaluk elmondottak nem
egyeztek.

A panaszos sérelmezte, hogy intézkedés kdzben ugy tajékoztatta a renddr, hogy tantként
hallgatjak meg. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy amig nem zarult le az intézkedés
addig kétséges volt az egyes személyek eljarasbeli helyzete, azonban az intézkedés végére
mar a rendér szoban arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy csoportos garazdasag elkdvetése
miatt Ot és a tarsait a Renddrkapitanysagra eldallitja, ezzel egyértelmiien kizarva azt, hogy az
eljarasban tantként keriil kihallgatisra. A panaszos, valamint az intézkedés ala vont
személyek figyelmét felhivtak a panasztételi jogra.

Az iranyad6 joggyakorlat szerint a panaszos magatartasa egyértelmiien kimeriti a gardzdasag
vétség elkovetési magatartasat, mivel a torvényi tényallas megvaldsulasahoz sem a
riadalomnak, sem a megbotrankozéasnak nem kell tényszerlien bekovetkeznie. Az erdszakos
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magatartas megvalosulhatott A FERJ erdszakkal torténé foldre vitelével és ott tartasaval
esetleges sériilés-okozassal, a hangos veszekedéssel. A kihivoan kdzosségellenességre utald
koriilmények pedig a fentiekben kifejtettek értelmében szintén felvetették a gyanit a
tekintetben, hogy a panaszos biincselekményt kovetett el.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa akkor lett volna jogszertitlen, amennyiben a
garazdasag blincselekményének még az egyszerli gyanuja sem allt volna fenn. Az pedig
biintetd-eljarasjogi és nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozo6 hatdsdg mely idépontban
kivanja k6zo6lni a megalapozott gyanut a terhelttel szemben, és ennek végrehajtasa érdekében
milyen nyomozasi cselekményeket, vagy Rtv. szerinti intézkedéseket foganatosit.

A panaszos eldallitasanak sziikségességét telefonon érkezett allampolgari bejelentésekben
foglaltak, valamint a helyszinen tapasztaltak egyarant megalapoztak.

A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak el6 a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

V/4. Az elballitas aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddori intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
eérintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozadssal jar.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabil elfogja
és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés szerint ,, Aki olyan
kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

(2) bekezdés szerint ,, A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
gardzdasagot @) csoportosan, {.....} kovetik el.”

A panaszos az eldallitasat megalazonak é€s eltulzottnak tartotta.

A bejelentés tartalma, valamint a helyszinen tapasztaltak alapjan a panaszost az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan jogszerlien fogtak el és allitottdk el6 a Renddrkapitdnysagra,
ugyanis a rendérok kiérkezésekor a helyszinen az elkdvetési magatartds tanusitasa
folyamatban volt, hiszen ,,lathatéan™ a panaszos és tarsai a foldre leszoritva tartottak A férjet,
igy a tettenérés megvaldsult, amely kell6 jogalappal szolgalt az eldallitas foganatositdsahoz.

Ezen térvényhely a rendérnek nem ad mérlegelési lehetéséget, az eldallitast kotelezOen végre
kellett hajtania, ebbdl kovetkezéen annak aranytalansaga sem meriilhetett fel.



A fentiekben megfogalmazottak alapjan a panaszos eléallitasa megfelelé jogalappal
tortént az jogszerii és aranyos Volt, ezért a panasz alaptalan.

VI.

1. A Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy a helyszini intézkedés soran a
késedelmes tajékoztatas kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga.

A panaszos sérelmezte a helyszini intézkedés elhtizodasat és a késedelmes tdjékoztatast.

A renddri jelentésbol megallapithatd, hogy a helyszinen az intézkedés megkezdésekor a
koriilmények tisztazasa, az érintettek igazoltatdsa ¢és meghallgatésa, tovabba a négy személy
eldallitasahoz sziikséges feltételek megteremtése befolyasolta az intézkedés idGtartamat.
Mivel a helyszinen sériilt személy volt, ezért a mentdszolgalat kiértesitése és megérkezése,
valamint az ellatdsra szoruld6 személy vizsgalata, tovabb ndvelte az intézkedés idejét. A
helyszinen elvégzett cselekmények Gsszességében jarultak ahhoz hozza, hogy az egy oranyi
idétartamot meghaladta az intézkedés.

A helyszinen torténtekrdl a rendor jelentést tett a szolgalat iranyitd parancsnok, valamint a
készenléti csoportvezetd részére, aki a vezetd ligyeletessel egyeztetve, arra utasitotta a
rendort, hogy a panaszost is eld kell allitani, mint a csoportos garazdasag elkdvetésének egyik
résztvevojét. Ezt kovetden volt csak lehetdség a panaszos tajékoztatasara, hogy az utasitasnak
megfelelden eldallitjak a Renddérkapitanysagra, de ezt mindenképpen meg kellett, hogy elézze
a helyszinen torténtek minél részletesebb feltarasa és az aszerinti felelds dontés.

A renddri jelentésben foglaltak szerint az intézkedés azért htizodott el, mert a helyszinen tobb
személyt, illetve tantt kellett meghallgatni, mivel az elmondottak kozotti ellentmondasokat a
helyszinen tisztazni kellett annak érdekében, hogy milyen mindségben induljon az eljaras a
torténtekkel kapcsolatban.

Az eldallitasrol szobeli kozlés a helyszinen az intézkedés végén, a beszallitdst megelézéen
megtortent.

A rendérségi dokumentumok, valamint a panaszosi beadvanyban foglaltak is megerdsitik,
hogy a helyszinre renddri intézkedést kértek, amely bejelentésekben megjeldlt jogellenes
cselekmények felvetették az intézkedéshez sziikséges minimalis gyanut. Ennek eleget téve
megjelentek a helyszinen a renddrdk, a jelenlévoket meghallgattak és a lehetdségekhez képest
intézkedtek.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet

megallapitasaval.

2. A Panasztestiilet arra az illaspontra jutott, hogy a helyszini intézkedés soran a
mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa kapcsan sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveto joga.

10



A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini intézkedés soran nem hivhatta fel telefonon az
¢desanyjat, aki iigyvéd.

A panaszos az intézkedés alatt telefondlni akart, az édesanyjat szerette volna felhivni, aki
igyvéd. Ekkor a rendor felhivta a panaszos figyelmét, hogy az intézkedés alatt nem
telefonalhat, majd a Renddrkapitanysagon értesitik az altala magadott személyt.

A rendOr az intézkedés helyszinén a torténteket rekonstrudlta (jelenlévok meghallgatasa). Az
elkovetett cselekménnyel kapcsolatban a panaszos szerepe még nem volt teljesen tisztdzva,
ezért az intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ha telefont hasznal.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaval.

3. A Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos eléallitasa nem felelt
meg az aranyossag kovetelményének, amely a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasat valositotta meg.

A panaszos az eléallitasat megalazonak és eltilzottnak tartotta.

A bejelentés tartalma, valamint a helyszinen tapasztaltak alapjan a panaszost az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan jogszerlien fogtdk el és allitottdk eld a Renddrkapitanysagra,
ugyanis a rendorok kiérkezésekor a helyszinen az elkOvetési magatartds tantsitdsa
folyamatban volt, hiszen ,,lathatéan™ a panaszos és tarsai a foldre leszoritva tartottdk A férjet,

igy a tettenérés megvaldsult, amely kelld jogalappal szolgalt az eldallitas foganatositasahoz.

Ezen torvényhely a rendérnek nem ad mérlegelési lehetséget, az eldallitast kotelezéen végre
kellett hajtania, ebbdl kovetkezden annak aranytalansdga sem meriilhetett fel.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaval.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,

394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és e)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdésel, 1. § (2) bekezdés, 13. § (1),(3) bekezdései, 15. § (1) bekezdés, 11. § (1)
bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés;

- a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1-2)
bekezdésel, 5. § (2) bekezdése;

- A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1), (2) bekezdései.

Budapest, 2016. szeptember 16.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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