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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira a rendéri
intézkedés elleni panaszt a nem megfeleld eldallitasrol szold igazolas kiadasanak
vonatkozasaban

helyt adok,
a rendori intézkedés elleni panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds mddjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A hatdrozat birosagi feliilvizsgélta irdnti keresetlevél elektronikus
el6terjesztésre szolgalo trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbdl t6lthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilet iigyfélszolgalatan személyesen terjesztette eld panaszat a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés el6zményeként eldadta, hogy fesztivalon vett részt a
lanyaval. A fesztival utan beiiltek a lanyaval egy ,.kultur kocsmaba” ahol a pultnal sort
rendeltek, ennek eclfogyasztasa és Kkifizetése utan a tulajdonos felszolitotta déket, hogy
tdvozzanak. A panaszos nem akart elmenni, mert nem latott ra okot, erre Kilokdosték 6t a
helyiségbdl, ekkor elhatarozta, hogy a renddrségen jegyzokonyvet vetetnek fel a torténtekrol.
A renddrségen az ligyeletes tisztnek jelezték, hogy mi tortént veliik, mire a rendor kozolte,
hogy ez a fogyasztovédelemre tartozik. Az ligyeletes felvetette, hogy kimennek a helyszinre,
megallapitani, hogy mi tortént, majd mégis meggondolta magat és megprobalta azzal haritani
a dolgot, hogy a panaszos részeg.

A panaszos kérte, hogy szonddzzdk meg, azonban a renddrdk ezt nem tették meg, erre a
panaszos kijelentette, hogy addig nem megy el, amig nem vesznek fel jegyzokonyvet. A
panaszos ezutdn a renddrség épiiletében a lanyaval egyiitt leiilt és vart, a lanya ekdzben
probalta lebesz¢€lni arrdl, hogy maradjanak.

A panaszos szovaltasba keriilt az ligyeletessel és a rendérokkel, akik felhivtdk 6t a tdvozasra,
de a panaszos tovabbra sem akart tavozni addig, amig nem veszik fel a jegyzOkonyvet. Ezek
utdn a renddrok testi kényszert alkalmaztak a panaszossal szemben, probaltadk lehuzni a
Iépcsén, hogy tavozzon. A lanya is probalta azt elérni, hogy haza menjenek. A panaszost
rangattak, leszoritottdk a 1épcsd aljaig, mivel a panaszos ellendllt, ezért eldallitottdk a
rendérségen * oratol * oraig. Nem mondtak semmit a panaszosnak egyszertien fogdaba tették,
nem kozoltek az eldallitas céljat, jogalapjat, a ruhdzat atvizsgalast elvégezték és a letéti
targyakat rogzitették.

A panaszos megsériilt, igy masnap koérhazba ment, ahol felvették a latleletet. Az eléallitasrol
sz0l0 igazolast, az eldallitott kotelezettségeirdl, jogairol sz616 tajékoztatast, a letéti targyakrol
sz016 jegyzokonyvet €s a latleletet a panaszos csatolta.

A panaszban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

a rendorség intézkedési kotelezettséget, a jegyzOkonyv felvételének elmaradasat;

az eldallitas jogalapjat, céljat;

az eloallitas id6tartamat;

a tajékoztatds, valamint az eldéallitasrél sz0ld6 megfeleld igazolds kiadasanak
elmaradasat;

5. arendorok altali bantalmazast.

el N =

A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében rogzitett személyes szabadsaghoz, a
XX. cikkben rogzitett testi-lelki egészséghez, tovabba a XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat.



A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendérségnek nem keletkezett intézkedési kotelezettsége
a panaszos bejelentése folytan, csupan segitségnyujtasi kotelezettsége, amelynek eleget tett. A
panaszos altal kifejezetten sérelmezett jegyzokonyvezéssel kapcsolatban a Panasztestiilet
véleménye szerint a renddrségnek nem keletkezett jegyzOkonyvezési kotelezettsége, mivel a
panaszos altal sérelmezett esemény fogyasztovédelmi jellegii volt.

A Panasztestiilet a koriilmények Osszességének értékelését kovetden arra az allaspontra jutott,
hogy fennallt az el6allitas feltétele, az Rtv. 33. (2) bekezdésének f) pontja megfeleld jogalapot
biztositott az eldallitashoz. Az eldallitas id6tartama miatt azonban a Panasztestiilet allaspontja
szerint sériilt a panaszos személyi szabadsagahoz val6 joga.

A béntalmazas kapcsan a Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
testi épséghez fiz6do joganak sérelme nem megallapithato.

A Panasztestiilet a rendelkezésre all6 iratok alapjan ugy dontétt, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga a megfeleld igazolas kiadasanak elmaraddsa okan sériilt, egyebekben a
tajékoztatasok elmaradasaval kapcsolatos panaszelem vonatkozasaban tigy dontétt, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- a panaszos bejelentésérdl jegyzokonyv €s a panaszos altal csatolt mellékletek, eldallitasrol
sz610 igazolas, jarobeteg vizsgalati lap;

- az eldterjesztett panasz kiegészitése;

- Renddrkapitanysag vezetdjének a Panasztestiilet megkeresésére adott valasza;

- renddri jelentés;

- a panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

- a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalasa;

- a panaszos eldallitasarol szo616 igazolas;

- a panaszos eldallitasa soran tett nyilatkozata és a jogairdl, kotelezettségeirdl szolo irasos
tajékoztato;

- jegyz€k letéti targyakrol;

- feljelentés szabalysértési ligyben;

- szakmai 4allasfoglalas.

A lefolytatott koOzigazgatisi hatdsagi eljards soran a panaszos eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.
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Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

IV/1. A rendorség intézkedési kotelezettsége, a jegyzokonyv felvételének elmaradasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

12

van.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,A rendér kételes a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzdfordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”

A rend6rség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 8. § (1)-(3) bekezdése szerint ,,(1) A renddér az dltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkéveto ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositasa irant.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrségen nem vettek fel jegyzOkonyvet a bejelentésérdl,
illetve a rend6r6k nem mentek ki a helyszinre, ahonnan 6t kitessékelték.

A rendéri jelentésben foglaltak tartalma szerint a szolgalata teljesitése soran a jarért arrdl
tajékoztatta a Renddrkapitanysdg objektumdre, hogy a Renddrkapitanysag épiiletében
megjelent két szemmel lathatéan ittas személy, a panaszos €s lanya.



A panaszos azt kifogasolta, hogy a ,,Koborld koccintdé” nevii vendéglatohelyen szorakoztak,
ahonnan ,minden elézmény” nélkiil kitessékelték Oket. A panaszos az erre vonatkozo
nemtetszését kiabalva nyilatkoztatta ki, amely miatt megkérték, hogy normalis hangnemben
beszéljen. Ennek a panaszos tobbszori felszolitasra sem tett eleget és tovabbra is agressziv
magatartast tantsitott, tette ezt annak ellenére, hogy a lanya is tobb alkalommal megprobalta a
panaszost kikisérni az épiiletbdl és kérte, hogy menjenek haza, mivel ittas allapotban van.

Az ittas allapotot a panaszos nem ismerte el és nemegyszer megjegyzést tett az auldban
tartozkodo renddérokre ,,senkihdzinak™ nevezte dket, illetve ,, Takarodjatok innen!” felszolitast
intézte hozzéajuk, mivel véleménye szerint nem intézkedtek.

A panaszos viselkedése, valamint kijelentései miatt a lanya tobb alkalommal elnézést kért a
rendOroktdl és tovabbra is szerette volna azt elérni, hogy a panaszossal egyiitt a
Renddrkapitanysag épiiletébdl tdvozzanak. Ezen kisérleteknek azonban a panaszos hangosan
kiabalva aktivan ellenallt, tobb alkalommal meglokte lanyat és megiitotte.

A rend6rok ezt kovetbéen a panaszost felszolitottak cselekményének abbahagyasara és a
rendori  felszolitdsnak torténd engedelmességre, ellenkezd esetben vele szemben
szabalysértési eljards kezdeményezésére keriil sor. A lanya tovdbbra is hidba kérte a
panaszost, hogy menjenek haza, tovabbfolytatodott a panaszos agressziv viselkedése és
mindenképpen jegyzOkonyvet akart arrdl felvetetni, hogy 6t a vendéglatohelyrdl kikiildték.

A panaszos tajékoztatasa megtortént az altala sérelmezett esettel kapcsolatban, hogy az nem a
rendérség, hanem a fogyasztovédelem, illetve a polgarmesteri hivatal hataskorébe tartozik,
azonban ezt a panaszos nem volt hajlandé tudomasul venni.

Ezt kovetden, mivel a panaszos az jabb felszolitas ellenére is tovabbfolytatta a kiabalast és
az agressziv magatartast, ezért a rendOr utasitotta a gépkocsizd jar6r szolgalatot, hogy
nyujtsanak segitséget az objektumornek a panaszos eléallitasahoz.

A panaszos a késObbiekben azt allitotta, hogy a vendéglatohelyrdl ,kilokték”, amellyel
kapcsolatban sériilése nem keletkezett. Ezzel kapcsolatban tajékoztattak, hogy orvosi latleletet
vetessen fel, majd menjen vissza a Renddrkapitanysagra és tegye meg a feljelentést. Egyuttal
felhivtak a figyelmét arra, hogy panaszanak felvételére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben ittassaga nem befolyasolja ebben, valamint blincselekmény, vagy szabdlysértés
elkovetésével hamisan mast nem vadolhat. Ezt tudomasul vette és gy nyilatkozott, hogy
feljelentést nem kivan tenni.

A késObbiekben a jarér megjelent a ,,Kdoborld koccintd” vendéglatdhelyen ahol a tulajdonos
elmondta, hogy a panaszos és a lanya * 6ra koriili id6ben érkeztek és a pultnal kialakitott
széken foglaltak helyet. A megérkezésiiket kdvetden a panaszos mind a mellette elhalado,
mind az asztaloknal helyet foglaldé vendégek majdnem mindegyikébe belekotott, illetve
agresszivan ,beszoOlogatott” nekik. Ezt a magatartdst azonban mindenki ,toleralta” a
panaszosnak, mivel lattak rajta, hogy ittas allapotban van. Amikor a cselekményét a panaszos
tovabbfolytatta a tulajdonos szolt neki, hogy ne inzultalja a vendégeket, mert ellenkezd
esetben megkéri dket, hogy hagyjak el a helyiséget, ekkor utasitotta a pultost, hogy tobb
alkoholtartalmu itallal ne szolgalja ki dket.

A felszolitasnak a panaszos nem tett eleget, ezért a pultos tavozasra szolitotta fel Oket,
amelynek nem engedelmeskedtek, arra hivatkozassal, hogy a megrendelt italt még nem
fogyasztottdk el. A tulajdonos visszaadta résziikre a mar kifizetett italok arat, majd ismét
tavozasra szolitotta fel 6ket, amelynek végiil eleget tettek és tavozasukkor arrogansan a pulton
elhelyezett gylijtéedénybe dobtak a visszakapott pénzt.

5



A tulajdonos elmondta tovabba, hogy fizikai kontaktusba egyik személlyel sem keriilt, nem
fogta és nem lokte meg egyik személyt sem.

A pultban dolgoz6 tovabbi két személy *. és * Aaltal eldadottak a tulajdonos altal
elmondottakat tdmasztottak ala.

Az eset idején a vendéglatohelyen tartozkodo vendégek koziil meghallgatasra keriilt *, aki
elmondta, hogy a panaszos és egy fiatalabb né megérkezését kovetden, a panaszos tobb
személlyel is arrogans, durva hangnemben beszélt, amely provokacidt figyelmen kiviil
hagytédk latva az ittas allapotat.

Elmondta tovabba, hogy a fiatalabb né nyugtatta a panaszost, de vele is agressziven Iépett fel,
amelynek kovetkeztében a fiatalabb nd megiitotte a panaszost oly modon, hogy annak
szemiivege leesett. Hallotta amint a tulajdonos felszoélitja Oket a normalis viselkedésre,
amelynek 6k nem engedelmeskedtek, majd ujabb felszolitast kdvetden a tulajdonos részérdl
latta, amint visszaadja résziikre az ital arat. Nem sokkal késobb kiment a vendéglatohely elé
¢s azt észlelte, hogy a panaszos ¢€s a fiatalabb n6 az étterem el6tt a jardan kiabal egymassal €s
a panaszos az ittas allapotabdl kifolyolag el is esett.

Megjegyezte, hogy a tulajdonos semmilyen erdszakot nem alkalmazott a két személlyel
szemben, fizikai kontaktusba nem keriilt egyikiikkel sem, kizarolag verbalisan kommunikalt
veliik és semmilyen sérté megjegyzést nem tett rajuk.

A szabalysértési feljelentésben foglaltak szerint a Renddrkapitdnysdgon *-n * orakor
megjelent a panaszos ¢és a lanya szemmel lathatoan ittas allapotban. A panaszos hangosan
kiabalva mondta el a rendérnek, hogy egy vendéglato helyiségbdl kitették dket, erre megkérte
a renddér, hogy a tarsadalmi normdknak megfeleléen beszéljen, ekkor a panaszos az
objektumdrrel el kezdett veszekedni, hogy 6 egyébként sincs szolgalatban és olyan rendérrel
akar beszélni, aki dolgozik.

Az auldban tartdzkodott ekkor a szemlebizottsag vezetdje is aki szintén megkérte a panaszost
a normalis viselkedésre. A panaszos valaszul ,lehiilyézte és senkihdzinak” nevezte a
rendoéroket, amiért nem mennek ki a helyszinre ahol 6t sérelem érte, ekkor arrol tajékoztattak,
hogy a késobbiekben adatgytijtés céljabol kimennek a vendéglatohelyre, azonban ezt a
panaszos figyelmen kiviil hagyta.

A panaszos lanya tobb alkalommal elnézést kért a rendéroktdl és probalta csititani, valamint
hazakisérni a panaszost, aki azonban aktivan ellendllt ennek a kisérletnek és tobbszor
meglokte a lanyat és meg is litotte, valamint folytatta a hangos kiabalast.

Ekkor a panaszos ,,a torvény nevében” szavak elorebocsatasaval fel lett szolitva a jogsértd
cselekményének abbahagyasara és hogy engedelmeskedjen a renddri felszolitasnak, azonban
ennek tovabbra sem tett eleget. Az ismételt felszolitas alkalmaval figyelmeztetve lett, ha nem
hagyja abba a cselekményét, akkor szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eléallitasara keriil sor.
Ezt a panaszos szintén figyelmen kiviil hagyta €s a jelen 1évd renddroket ,,lehiilyézte”,
valamint a Renddrkapitanysdgon dolgoz6 valamennyi renddrt ,,senkihdzinak™ nevezte.

Ezek utan ismét fel lett szolitva a panaszos, hogy hagyja abba a kiabalast és tdvozzon a
Renddrkapitanysag épiiletébdl a lanyaval, mert eldallitdsara keriil sor, erre a panaszos
arrogans hangnemben azt valaszolta, hogy akkor legyen eldallitva.

Ezt kovetéen a radion értesitett gépkocsizd jardr segitségével a panaszos eldallitasa
megtortént szabalysértés tovabbfolytatasa miatt.

A panaszossal kozolték, hogy cselekménye szabalysértést képez, ezért ellene szabalysértési
feljelentést tesznek. A panaszos a feljelentés tényét tudomasul vette, nyilatkozni kivant, a
nyilatkozaton torténd alairdsaval a szabalysértés tényét elismerte.



A rend6rok a panaszossal nyugodtan és hatarozott hangnemben beszéltek, az intézkedés soran
empatikus és tisztelettud6é volt hangnemiik, a panaszos allitdsaval ellentétben a rendérok Ot
nem sértegették.

A panaszos az intézkedés megkezdésétdl emelt hangnemben vélaszolt a rendérok kérdéseire,
szavaival folyamatosan biralta a rendorséget, a renddri intézkedést.

Ezzel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az intézkedd rendoértdl — mint a kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor
a rendori intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni.

A panaszos részére megfeleld segitséget nyujtottak a Renddrkapitdnysagon, azzal, hogy
megkapta a megfeleld tajékoztatast az ligyével kapcsolatosan, miszerint annak elintézése az
onkormanyzat, valamint a fogyasztovédelem hataskorébe tartozik. Sem az Rtv., sem a
szolgalati szabalyzat nem ir el jegyzokonyv felvételi kotelezettséget a rendérnek olyan
esetben amikor nem terheli intézkedési kotelezettség, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
panaszos nem kivant feljelentést tenni, csak annak tényét akarta jegyzOkonyvbe rogzitetni,
hogy 6t egy szorakozohelyrdl kitessékelték, ezzel kapcsolatban azonban a rendért nem
terhelte ilyen jellegi kotelezettség.

A fentiek alapjan a rendéroknek a panaszosi bejelentés alapjan intézkedési kotelezettségiik
nem keletkezett, ennek ellenére a helyszinen megjelentek a panaszos altal eldéadottak
tisztazasara, adatgyiijtés és tanik meghallgatdsa végett, amelyet megfelel6 mddon renddri
jelentésben dokumentaltak.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel, a panaszos sajat allitisa mellett egyéb bizonyitékot a hatésag részére
nem szolgaltatott, ezért az ellenkezé allitasok értékelése soran a rendori jelentésben
foglaltakat fogadtam el, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/2. Az eléallitas jogalapja, célja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pontja szerint ,, 4 rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé
dllithatja azt, aki a szabadlysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani;”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv) 216. § (1) bekezdése szerint ,, Aki a
rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A panaszos allaspontja szerint az eléallitas jogalapja nem allt fenn.



Ez a torvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitds foganatositasara és
a renddrre bizza, hogy a konkrét eset Osszes koriilményeinek értékelése esetén él-e a
lehetdséggel.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben foglaltak szerint objektumdri szolgalatot latott
el a rend6r amikor *-n * drakor megjelent a Renddrkapitdnysdgon a panaszos és lanya, akik
lathatoan ittas allapotban voltak. A panaszos arr6l tajékoztatta, hogy a ,,Kéborld koccintd”
nevll vendéglatohelységbdl kitessékeltek Oket, minden elézmény nélkiil, 6k csak az italukat
fogyasztottak. A panaszos az aulaban folyamatosan kiabalt, hangoskodott és a rendori
felszolitasnak, hogy normal hangnemben beszéljen, nem tett eleget. A panaszost lanya tobb
alkalommal felszolitotta, hogy menjenek haza és megprobalta a panaszost a kezénél fogva
kihtazni az épiiletbdl, de ennek a panaszos aktivan ellenallt és mindenképpen jegyzOkonyvet
akart felvetetni arrol, hogy bent jart a Renddrkapitanysdgon. A panaszos tovabbra is
agresszivan viselkedett, ezért ismét felszolitottdk a jogszerli magtartdsra, ennek ellenére
tovabb kiabalt.

Ezt kovetden az objektumodr értesitette a szolgalatiranyitot, aki intézkedett, hogy a jaror
jelenjen meg a Renddrkapitinysag ¢épiiletében és nytjtson segitséget a panaszos
eloallitasahoz. Ezek utan keriilt sor a panaszos el6allitd helyiségben torténd elhelyezésére,
vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nem valt sziikségessé.

A renddri jelentésbdl egyértelmiien megallapithatod, hogy a panaszos eldallitasara azért keriilt
sor, mert vele szemben szabalysértés elkovetése meriilt fel, amelyre tekintettel a rendérok
indokoltnak tartottdk a panaszos eldallitasat kényszeritdeszkoz alkalmazasa nélkiil.

A panaszos vonatkozdsdban konkrétan a ,,szabdlysértést felszolitds ellenére tovabbfolytatd
személy eldallitdsa” szolgaltatott alapot az eldallitasra, tovabbi célja az elkdvetett
szabalysértések megszakitasa, ujabb szabalysértés elkdvetésének megakadalyozasa, valamint
a kdzrend megovasa Volt.

A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak elé a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

1V/3. Az eléallitas idétartama

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll ardanyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”



Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedest foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 31. § (7) bekezdésben foglaltak szerint ,, Elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy
elvetele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldsat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

A panaszos a Renddrkapitanysagon eltoltott idétartamot panaszolja, tovabba az eldallitassal
kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat. A beadvanyaban eléadja, hogy * 6ratdl hajnal * o6raig
tartottak bent a renddrségen.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint a panaszos *-n * orakor ittas
allapotban megjelent a Rendodrkapitanysag épiiletében ahol jegyzékonyv felvételét, valamint
rendori intézkedést kért, ahol eldallitasat kovetoen *-n * orakor keriilt szabaditasra.

Ebben az esetben a panaszos a Renddrkapitanysag épiiletében hangosan kiabalva nyilvanitotta
ki nemtetszését a jegyzOkonyv felvételének hidnya, valamint a renddri intézkedés elmaradésa
miatt. A panaszos a renddrok részérdl segitségnyujtasként adott felvilagositasrdl nem vett
tudomast, a cselekményének abbahagyasara torténd felszolitas ellenére a hangoskodassal és a
rendorok irdnydba torténd sértd megjegyzésekkel nem hagyott fel és nem hagyta el a
Rendérkapitanysag épiiletét sem a rendorok felszolitasra, sem a lanya kérésére. A panaszos a
lanyaval a verbalis konfliktuson tul, fizikai konfliktusba is kertilt.

Mivel a panaszos tovdbbra sem hagyta abba magatartasat a rendérok az eldallitas tényleges
foganatositdsa mellett hataroztak, amelynek a jogalapjat az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pontjanak
|. fordulata adta, tekintettel a panaszos magatartasara, amely felvetette az Sztv. 216. § (1)
bekezdésébe iitkdzo szabalysértés megvaldsitasat.

Az idézett torvényhely az intézkedd rendér mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy
elédllitja-e az intézkedés ald vont személyt, vagy pedig adatait rogzitve késébb feljelenti
szabalysértés elkovetésére vald hivatkozassal.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata szerinti esetben az eléallitasnak harom
konjunktiv feltétele van: egy jogszeriitlen magatartds, ami felveti a szabalysértés gyanujat,
meghatarozott személyhez (személyek csoportjahoz) célzott rendéri felszolitas a magtartas
abbahagyésara és a jogsértd magatartas tovabbfolytatasa. Barmely feltétel hidnya az eléallitas
jogszerltlenségének megallapitasat vonja maga utén.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok tekintetében e torvényhely nem ad
eligazitast abban a tekintetben, hogy a felszolitas ellenére a szabalysértést tovabb folytatd
személy elballitdsa mi cé€lbdl kell, hogy torténjen, ugyanakkor a jelen eljarasban el kell
donteni, hogy a tényallas megvalosulasa esetén foganatositott intézkedés az Rtv. 15. §-aban
meghatarozott ardnyossagi kovetelményeknek is megfelelt-e. A sziikséges jogértelmezés
elvégzéséhez a renddrség alapvetd feladatabol, a kozrend védelmi kotelezettségbdl indul ki a
hatosag. A kozrend megovasa érdekében akkor célszerli eldallitani a felszolitas ellenére a
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jogsértd magatartasat folytatdé személyt, ha az eldallitas mell6zése azzal a veszéllyel jar, hogy
az intézkedés ala vont tovabbi kozrendet sértd, azaz jogsértd cselekményt kovet el. A
tényallas alapjan megallapithatdé, hogy a panaszos helyszinen tapasztalt indulatos, aktiv
ellenszegiil6 magatartdsa miatt okszerlien meriilt fel annak lehetdsége, hogy a felfokozott
allapotban levé panaszos helyszinen hagyésa esetén tovabbi jogsértd cselekményt kovet el.

A panaszosi eldallitdsra és a fogdaban torténd elhelyezésre az adott okot, hogy a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas ellenére is tovabb folytatta. Ekkor keriilt
sor a panaszos ruhazatanak Aatvizsgalasara, majd az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésére.

Az eldallitas és az Orzés ideje alatt a panaszossal szemben mas eljarasi cselekmény nem kertilt
foganatositdsra, annak ittas allapota miatt.

Egy ittas személy eldallitasakor, aki még a rendorok eldtt is agressziv, a lanyat 16kdosi és
megiiti, annal sziikséges megvarni amig kijézanodik, lehiggad és agressziv magatartdsaval
felhagy.

Az eldallitas idotartama alatt a panaszos ittas, agressziv allapotabol kdvetkezoen a fogdaba
torténé befogadasa, ruhazatanak atvizsgalasa, a sziikséges iratok elkészitése, tajékoztatasa a
jogair6l és a kotelezettségeirdl, tovabba nyilatkoztatasa sokkal tobb id6t vesz igénybe, mint
mas esetben. A panaszos vonatkozasaban tovabba adatgyiijtés dokumentalasa, valamint a
szabadon bocsatasa tortént meg.

A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak elé a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

IV/4. A tajékoztatas, valamint az eléallitasrol szolé megfelelo igazolas kiadasanak
elmaradasa

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az elddllitottat szoban vagy irdsban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell
kiallitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott megfelel$ tajékoztatast és papirt arrol, hogy a
Rendo6rkapitanysagon mi tortént vele.

A Panasztestiilet a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos a
megfeleld tajékoztatast megkapta. Az eldallitasrol szo6lo igazolas azonban nem kertilt részére
megfelel6 modon kidllitdsra, ezért az igazolas nem megfeleld volta miatt a panasz e
vonatkozasban megalapozott.

A rendéri feljelentésben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a panaszos tajékoztatisa
megtortént az intézkedés céljat illetden.

Az intézkedd rendérok a panaszost tdjékoztattdk arrdl is, hogy vele szemben szabdlysértés
elkdvetése miatt Szabalysértési feljelentést tesznek, ennek tényét a panaszos tudomasul vette
¢és annak elismerését alairasaval igazolta.

A fentiekbdl megallapithatd a panaszos tdjékoztatisa az eldallitds soran megtortént, ezt
igazolja ,, Tajékoztatd az eldallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az el6allito
helyiség rendjér6l” szold6 dokumentum, amelyen a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a
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tajékoztatdsa megtortént ¢s aldirdsaval, valamint egy példany atvételével igazolt. A
késobbiekben az eldallitds okarol, valamint az Rtv-ben meghatdrozott panasztételi
lehetdségrol szolo tajékoztatod is ismertetésre keriilt a részére.

A rendOri jelentés szerint a panaszos vonatkozdsaban megallapithatd, hogy a
Renddrkapitanysagon eléallitd helyiségben helyezték el. A panaszos részére atadott ¢s altala a
beadvanyahoz csatolt eldallitasrol szold igazolds tanusaga szerint csak az eldallitas kezdd
idopontja keriilt feltiintetésre. Az igazolas Iényeges eleme, az eldallitds idétartamara
vonatkozé informacio, vagyis annak idépontja, hogy a panaszos mikor keriilt szabaditasra,
hidnyzott.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a panaszos az eljarassal kapcsolatos
megfelelé tajékoztatast megkapta. Az eléallitasrol szolo igazolas azonban nem Keriilt
részére megfelel6 modon kiallitasra ezért az igazolas nem megfelel6 volta miatt a panasz
e vonatkozasban megalapozott.

IV/5. A rendérok altali bantalmazas

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, A rendérség a feladatinak ellatisa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségehez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

(2) bekezdés szerint,, A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendor gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mds, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a Rendérkapitanysag épiiletében a rendérok testi
kényszert alkalmaztak, rangattak, probaltak lehuzni a 1épcsdn, hogy tdvozzon és leszoritottak
a lépcso aljaig.

A renddri jelentésben foglaltak tartalma szerint *-n a panaszos és lanya ittas allapotban
megjelent a Renddrkapitanysag épiiletében és azt kifogasolta, hogy a ,,Kdborld koccintd”
nevl vendéglatohelyen szorakoztak, ahonnan ,,minden el6zmény” nélkiil kitessékelték Oket.

A panaszos a Renddrkapitanysag épiiletében kiabalva agressziven viselkedett, a renddroket
szidalmazta, amit a tobbszori rendéri felszolitas ellenére is tovabb folytatott. A panaszost
lanya tobb alkalommal megprobalta csititani €s arra ravenni, hogy tdvozzanak kezénél fogva
megprobalta kihuzni az épiiletbdl, ezen kisérleteknek azonban a panaszos hangosan kiabélva
aktivan ellenallt, tobb alkalommal meglokte lanyat és megiitotte.

A panaszos a késObbiekben azt allitotta, hogy a vendéglatohelyrdl ,kilokték™, amellyel
kapcsolatban sériilése nem keletkezett, feljelentést nem kivant tenni.

A meghallgatdsa soran a vendéglatd helyiség tulajdonosa igy nyilatkozott, hogy a panaszos
inzultalta verbalisan a vendégeket, ezért tavozasra szoélitotta fel tobb alkalommal, amelynek
végiil eleget tett, de fizikai kontaktusba nem keriilt a panaszossal.

A tulajdonos altal elmondottakat erdsitették meg az alkalmazottak, valamint egy vendég is,
aki elmondta tovabba, hogy a panaszos nemcsak a vendégekkel volt durva és agressziv,
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hanem azzal a fiatalabb nével is akivel érkezett, amelynek kovetkeztében a fiatalabb nd
megiitotte a panaszost olyan modon, hogy annak szemiivege leesett. Elmondta tovabba, hogy
nem sokkal késobb kiment a vendéglatohely elé €s azt észlelte, hogy a panaszos és a fiatalabb
n6 az étterem elott a jardan kiabal egymassal €és a panaszos az ittas allapotabdl kifolyodlag el is
esett.

A panaszos allitasat, amely egyébként 6nmagaban is ellentmondasos, nem tdmasztottak ala
sem a helyszinen tartozkodok elmondasai, sem renddri jelentésben foglaltak. A panaszos altal
benyujtott ,, Jarobeteg vizsgalati lap” tanusaga szerint bal oldala és jobb kéz Il-es ujja faj
duzzadt, a sériiléssel kapcsolatban azonban semmilyen arra vonatkoz6 adat nem meriilt fel,
amely a rendOri bantalmazast alatimasztana.

A panaszos a beadvanyaban nem fejtette ki, hogy ki és mikor bantalmazta ez miatt feljelentést
sem tett. A renddri intézkedés soran kényszeritéeszkoz alkalmazasara nem keriilt sor, Ggy
nyilatkozott, hogy a személyi szabadsagénak korlatozasa alatt sériilése nem keletkezett,
tovabba az intézkedés ellen panasszal nem ¢élt.

A panaszosi sériilés kapcsan megjegyzendd, hogy a renddri intézkedést megelézden a
lanyaval fizikai konfliktusba keriilt, sét el is esett, igy nem bizonyithatd, hogy mikor, hol és
milyen koriilmények kozott keletkezhettek a panaszos sériilései.

A rendelkezésre all6 adatok mérlegelése alapjan a rendér altal elkovetett
bantalmazassal kapcsolatban — figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét — a
bizonyitékok értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a
dontéshozatal alapjaul, igy e tekintetben a panasz alaptalan.

V.

A Panasztestiilet jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglaldsa soran arra az allaspontra
jutott, hogy fennallt az eldallitas feltétele, az Rtv. 33. (2) bekezdésének f) pontja
megfelel6 jogalapot biztositott az eléallitashoz. Az eléallitas idétartama miatt azonban a
Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyi szabadsagahoz valé joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett megéllapitassal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint a panaszos *-n * orakor ittas
allapotban megjelent a Renddrkapitanysag épiiletében ahol jegyzOkonyv felvételét, valamint
rendori intézkedést kovetelt, ahol eloallitasat kdvetden *-n * orakor keriilt szabaditasra.

Ebben az esetben a panaszos a Rendérkapitanysag épiiletében hangosan kiabalva nyilvanitotta
ki nemtetszését a jegyzOkonyv felvételének hianya, valamint a renddri intézkedés elmaradasa
miatt. A panaszos a renddrok részérdl segitségnytjtasként adott felvilagositasrol nem vett
tudomast, a cselekményének abbahagyasara torténd felszolitas ellenére a hangoskodassal és a
rendérok irdnyaba torténd sértd megjegyzésekkel nem hagyott fel és nem hagyta el a
Renddrkapitanysag épiiletét sem a rendorok felszolitasra, sem a lanya kérésére. A panaszos a
lanyéaval a verbalis konfliktuson tul, fizikai konfliktusba is kertilt.

Mivel a panaszos tovabbra sem hagyta abba magatartdsat a rendérok az eléallitas tényleges
foganatositdsa mellett hataroztak, amelynek a jogalapjat az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pontjanak
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I. fordulata adta, tekintettel a panaszos magatartasara, amely felvetette az Sztv. 216. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 szabalysértés megvalositasat.

Az idézett torvényhely az intézkedd rendér mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy
cléallitja-e az intézkedés ala vont személyt, vagy pedig adatait rogzitve késébb feljelenti
szabalysértés elkdvetésére vald hivatkozassal.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata szerinti esetben az eléallitasnak harom
konjunktiv feltétele van: egy jogszeriitlen magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat,
meghatarozott személyhez (személyek csoportjahoz) célzott renddri felszolitds a magtartas
abbahagydésara ¢s a jogsértdé magatartas tovabbfolytatasa. Barmely feltétel hianya az eldallitas
jogszertitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok tekintetében e torvényhely nem ad
eligazitast abban a tekintetben, hogy a felszolitas ellenére a szabalysértést tovabb folytato
személy eldallitdsa mi célbol kell, hogy torténjen, ugyanakkor a jelen eljarasban el kell
donteni, hogy a tényallds megvalosulasa esetén foganatositott intézkedés az Rtv. 15. §-dban
meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek is megfelelt-e. A sziikséges jogértelmezés
elvégzéséhez a renddrség alapvetd feladatabol, a kozrend védelmi kotelezettségbdl indul ki a
hatésag. A kozrend megovasa érdekében akkor célszerli eldallitani a felszolitas ellenére a
jogsértd magatartasat folytatdo személyt, ha az el6allitas mell6zése azzal a veszéllyel jar, hogy
az intézkedés ald vont tovabbi kozrendet sértd, azaz jogsértd cselekményt kovet el. A
tényallas alapjan megéllapithat6, hogy a panaszos helyszinen tapasztalt indulatos, aktiv
ellenszegiilé magatartasa miatt okszertien meriilt fel annak lehet6sége, hogy a felfokozott
allapotban levd panaszos helyszinen hagyéasa esetén tovabbi jogsértd cselekményt kvet el.

A panaszosi eldallitdsra és a fogdaban torténd elhelyezésre az adott okot, hogy a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas ellenére is tovabb folytatta. Ekkor keriilt
sor a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara, majd az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésére.

Az elballitas és az Orzés ideje alatt a panaszossal szemben mas eljarasi cselekmény nem keriilt
foganatositasra, annak ittas allapota miatt.

Egy ittas személy eldallitasakor, aki még a rendérdk elbtt is agressziv, a lanyat 16kdosi és
megiiti, annal sziikséges megvarni amig kijézanodik, lehiggad és agressziv magatartasaval
felhagy.

Az eldallitas idétartama alatt a panaszos ittas, agressziv allapotabdl kovetkezden a fogdaba
torténd befogadasa, ruhdzatanak atvizsgéldsa, a sziikséges iratok elkészitése, tajékoztatasa a
jogairdl ¢és a kotelezettségeirdl, tovabba nyilatkoztatdsa sokkal tobb 1d6t vesz igénybe, mint
mas esetben. A panaszos vonatkozasidban tovabba adatgylijtés dokumentaldsa, valamint a
szabadon bocsatasa tortént meg.

A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak elé a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

VI.

Tekintettel a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra ,, Ha jogszabdly tovabbi kévetelményt
nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviseldjének a neveét, lakcimét vagy
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szekhelyét, az vigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni
az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panasztestiilet annak ellenére foglalt allast a rendérok szolgalati
fellépésének moddja kapcsan, hogy arra kiterjedd panasz nem allt rendelkezésre, ezért azt
érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szami —
itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatdrozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. §, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 17.§ (1) bekezdése, 24. § (1)
bekezdés, 31. § (1) bekezdés, 33. § (2), (3), (4) bekezdései, 15. § (1) bekezdés;

- a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1-3)
bekezdésel, 31. § (7) bekezdése;

- A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdés.

Budapest, 2016. marcius 29.

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos
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