ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam: .
Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) —a felperes
lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye szerint illetékes torvényszéknek cimezve — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postdra adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. T4jékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benytjthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus eldterjesztésére szolgalo tirlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol télthet6 le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos,
2.) alapvet6 jogok biztosa (tajékoztatasul),
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4.) irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben tortént rend6ri intézkedés miatt panaszt terjesztett el a
Renddrkapitanysagon, kérve annak Panasztestiilet altali vizsgalatat.

A Panasztestiilet — tajékoztatasa alapjan — levelezérendszerében technikai hiba 1épett fel, ezért
Panaszos iigyének el6zményérol csak *-n, az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) Ellendrzési Szolgalat altal ismételten megkiildott iratcsomag alapjan szerzett tudomast,
amelyek a kovetkezok.

Panaszos *-n végrehajtott meghallgatasa alkalméval eldadta, hogy *-n renddri intézkedés
alkalmaval otthonaban ,,leteperték”, ,beraktik” egy rendérautdba, majd két orara ,,fogdaba”
zartak, ahol jogtalanul tartottak fogva.

A renddri intézkedéssel Osszefliggésben Panaszos az alabbiakat sérelmezte:
- eldallitasat;
- eloallitasanak idGtartamat;
- kényszeritd eszkdzok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat;
- id6jarasnak megfeleld oltozet felvételére torténd lehetéség biztositasanak elmaradasat.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

a Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly meghallgatasrol

sz016 jegyzokonyve (panasz);

— kiildés leirasa;

— a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly eldallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl sz616 jelentése;

— a Rendorkapitanysagon kidllitott, a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol
sz016 nyilatkozat;

— az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval
kapcsolatos adatokrol sz616 nyomtatvany;

— a fogvatartott személy az el6allito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tajékoztatds végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitéserdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozata;

— a Rendodrkapitanysag Bilniigyi Osztdly Biinilildozési Alosztaly gyanusitott
kihallgatasarol szolo jegyzokonyve;

— aRenddrkapitanysag Blinligyi Osztaly eldallitas id6tartamardl szo616 igazolésa;

— a Rendoérkapitanysagon felvett, a letéti targyakrol szolo jegyzek;

— a Rendodrkapitanysdg Rendészeti Osztaly kényszeritd eszkozok alkalmazasarol szolo
parancsnoki kivizsgalasa;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentése;

— aPanasztestiilet allasfoglalasa;

— aRenddrkapitanysag * szdmu tligyirat adatait tartalmazé kivonat;

— arenddri szerv vezetdjének jelentése.



A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n *-kor bejelentés érkezett az iigyeletre, miszerint a * szam el6tt — eldzetes szovaltast
kovetden — egy ismeretlen személy betorte a bejelentd személygépkocsijanak hatsé kiegészitd
feklampéajat, majd gépkocsijaval a helyszint elhagyta.

A bejelentést kovetden az ligyelet a Renddrkapitdnysag gépkocsizd jardreit irdnyitotta a
bejelentésben szerepld cimre, ahova *-kor érkeztek meg. A helyszinen — adatgytjtés alkalmaval
— az alabbiak kertiltek megallapitasra.

A bejelentd * koriili idében érkezett meg személygépkocsijaval a * szam alatti csaladi
hazukhoz. Azt tapasztalta, hogy nem tud a haza el6tti kapubealloba leparkolni, mert ott egy
idegen személygépkocsi all. A bejelenté gyalogosan elindult, hogy megkeresse a haza elétt
parkold gépkocsi tulajdonosat. Amikor visszaérkezett latta, hogy a haza eldtt parkold és
akadalyt képezd gépkocsirdl egy ismeretlen — kb. * éves, kb. *cm magas ¢s félhosszu s6tét hajat
viseld — személy egy fanyelii kefével a havat takaritotta le. A bejelenté szamon kérte, hogy
miért parkolt le a hazuk elé, amikor ki van irva, hogy idegen autdval ne alljanak meg ott. A
kialakult szovaltas soran az ismeretlen a kezében 1évé kefét * méter tavolsagbol,
fejmagassdgban a bejelent iranyaba dobta, aki a kefe eldl elhajolt. A kefe a bejelentd
gépkocsijanak csapodott, betdrve a hatso kiegészité féklampa burkolatit. Az eset utan az
ismeretlen a * forgalmi rendszamu személygépkocsijaval a helyszint elhagyta.

A gépkocsizo jarOr a beszerzett adatokat radion keresztiil jelentette az tligyelet részére €s a
bliniigyi szemlebizottsag *-kor torténd megérkezéséig a helyszint biztositotta, majd a
szemlebizottsag engedélyével tavozott.

Ekozben a Rendérkapitanysag munkatarsai megallapitottak a * forgalmi rendszamu
személygépkocsi  tulajdonosanak  adatait és  lakcimét. A Rendérkapitanysag
szolgalatparancsnoka utasitast adott a jaréroknek, hogy menjenek a megallapitott * szam alatti
lakcimre.

A megadott lakcimre *-kor kiérkez6 jaréroket egy kozépkora holgy fogadta, aki elmondta, hogy
a gyermeke [Panaszos] tulajdonaban van a * forgalmi rendszamt személygépkocsi. Kozolte,
hogy gyermekével nemrég beszélt telefonon, aki eldadta neki, hogy az este folyaman
nézeteltérésbe keveredett egy masik személlyel, és még a gépkocsijanak mosokeféjét is
elhajitotta. EImondta, hogy gyermeke bevasarolni van, a késébbiekben fog hazaérkezni.
Tekintettel arra, hogy Panaszost nem sikeriilt feltalalni, a rendérok elhagytak a helyszint.

*-kor a rendorok visszatértek Panaszos lakciméhez ahol ekkor mar ott talaltak Panaszos
személygépkocsijat. A rendérok a csaladi hdz nyitott kiilsé kapujan keresztiil beléptek az
ingatlan teriiletére. A csaladi hazbol egy id6s férfi jott ki, aki behivta 6ket. A rend6érok eldadtak
joveteliik céljat, mire az id6s férfi kozolte, hogy Panaszos az unokdja, a csaladi haz felsd
szintjén megtalaljak, menjenek fel hozza.

A fels6 szinten a rendOrok kopogtatasara Panaszos €desanyja nyitott ajtot, akivel kozolték, hogy
a gyermekével kivannak beszélni. Ekkor Panaszos kisietett az egyik szobabol, és emelt hangon
kozolte az egyenruhas rendérokkel, hogy ,.tinjenek el”. A renddrok tajékoztattak Panaszost



joveteliik céljarél, valamint, hogy biincselekmény elkovetésének gyantja miatt e¢lé kivanjak
allitani a renddrkapitanysagra. Panaszos kiabalva ko6zolte, hogy nem csinalt semmit, csak
eldobta a kefét. A rendérok megkérték Panaszost, hogy 61tozzon fel és vegye magahoz az
iratait. Panaszos az egylittmikodést elutasitotta, és kiabalva besietett az egyik szobaba.
Ekozben a rendérok kérték Panaszos édesanyjat, hogy nyugtassa meg a gyermekét. Panaszos
indulatosan és ,,orditozva” azt mondta a rendéroknek, hogy felhivja az egyik renddr ismerdsét,
aki majd megmondja, hogy mit tehetnek vele. Panaszos telefonjat magahoz vette és telefonalni
kezdett. A renddrok felszolitottak, hogy a telefont tegye le és miikodjon egyiitt, erre ¢ kiabalva
kijelentette, hogy nem megy sehova és nem tehetnek vele semmit. A rend6rok felhivtak
Panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem tesz eleget a renddri felszolitdsnak, abban az
esetben kényszerité eszkozt, bilincset fognak vele szemben alkalmazni. A figyelmeztetés és
felszolitas ellenére Panaszos nem mutatott egyiittmiikodési szandékot, ezért a rendordk a bal és
jobb karjat megfogva megkisérelték a szobabol kivezetni az eldtérbe. Panaszos ellenallast
tanasitva eldszor leguggolt, majd megprobalt az egyik ajtéfélfaban megkapaszkodni. A
rendérok Panaszos karjait kontroll alatt tartva kiemelték 6t a folydsoéra, majd *-kor hatra
helyzetbe megbilincselték. A csaladi haz eldtti szolgalati személygépkocsihoz kisérték, ahol
ismételten tajékoztattdk, hogy blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt keriil eléallitasa a
rendoérkapitdnysagra, tovabba tdjékoztattdk az intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslati ¢€s
panasztételi lehetdségeirdl.

Ezek utdn Panaszost eldallitottdk a Renddrkapitanysagra, ahol *-kor 4tadtdk a
szolgalatparancsnoknak, majd megkezdédott az eléallitdo helyiségbe vald befogadasa, illetve
ennek dokumentalasa. Panaszos eléallitasa *-n *-tol *-n *-ig tartott, amely idGtartam alatt a
renddrkapitdnysag munkatarsai — Panaszos altal elkovetettekkel osszefiiggésben — kiilonb6z6
nyomozati (blintetdeljarasi) cselekményeket hajtottak végre.

V.

A Panasztestiilet allaspontjaban kifejtette, hogy a bejelentés vonatkozéasaban keletkezett gyant
kivizsgalasa intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség részérdl. Megallapitotta,
hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul, mivel a
blincselekmény gyanuja megalapozédsa sordn az ellenérdekelt felek koziil csak a bejelentdt
hallgatta meg, Panaszost nem. Ezek alapjan a Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az eldallitas, mint az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jar6 intézkedés foganatositasa
nem 4llt aranyban az elérni kivant céllal, ezek alapjan a Panaszos eldallitasa nem 4llta ki az
aranyossag probajat, igy az sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.
Ebbdl adddoan a Panasztestiilet gy dontott, hogy a személyi szabadsag korlatozasa alatt
végrehajtott egyéb cselekmények tekintetében nem végzi el a kifogasolt intézkedések kiilonalld
értékelését, mivel a renddrség minden tovabbi eljarasi cselekményt az eldallitas foganatositasa
céljabol végzett.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbi panaszpontokban részletezett indokok alapjan nem
értek egyet.



V.
A panaszpontok tekintetében a kovetkezOket allapitottam meg:
1.) Eléallitas

A panaszpont megitélése szempontjabél az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: RWv.) 13. § (1) bekezdése, Rtv.
15. § (1) bekezdes, Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdeése.

Jelen hatarozat I11. részében részletezett tényallas alapjan megallapithato, hogy a bejelentd altal
tett bejelentés nyoman a renddérséget intézkedési kotelezettség (Rtv. 13. § (1) bekezdése)
terhelte. Ennek alapjan jelentek meg a bejelentésben szerepld helyszinen és kezdtek rendori
intézkedés foganatositasaba. Az adatgytiijtés alkalmaval beszerzett informaciok egyértelmiien
alatamasztottak — a helyszinr6l korabban mar eltavozott — Panaszossal szemben garazdasag
blincselekmény (Btk. 339. § (1) bekezdése) elkovetésének gyanujat.

A cselekmény mielébbi felderitéséhez fiiz6d6 biliniildozési érdek és Panaszossal szemben
felmeriilt megalapozott gyanu kozlésének igénye megfelelé jogalapot biztositott a
rendérségnek ahhoz, hogy Panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — mint
biincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személyt — eldéllitsa.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy Panaszos eldallitasa megfelelo jogalap birtokaban,
jogszeriien keriilt végrehajtasra, igy a panasz alaptalan.

A hatarozat IV. részében ismertetett Panasztestiileti megallapitas tekintetében allaspontom a
kovetkezo:

A Dbejelentés vonatkozasaban a rendérség maradéktalanul eleget tett az Rtv. 13. § (1)
bekezdésben eldirt intézkedési kotelezettségének azzal, hogy megjelent a helyszinen és
adatgylijtés alkalmaval — a tovabbi eljarast megalapoz6 mértékben — tisztazta a tényallast.
Panaszosnak a bejelentéstdl szamitott négy és fél 6ra mulva tortént meghallgatasa egy elrendelt
biintetdeljaras keretei kozott kertilt sor. Ezen kérdés mar kiviil esik az intézkedési kotelezettség
targykorén.

Panaszos altal elkovetett jogsértés kihivoan kdzosségellenes, erdszakos jellegébdl adodoan a
cselekmény targyi sulya aranyban allt a vele szemben végrehajtott eloallitas torvényes céljaval.

2.) Eloallitas idotartama

A panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése, Btk. 339. § (1) bekezdése, a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torveny (a tovabbiakban: Be.) 179. § (1) bekezdése.

Panaszossal szembeni személyes szabadsagot korlatozd intézkedés *-n *-kor vette kezdetét,
majd *-n *-kor, 3 6ra 45 perc id6tartam elteltével ért véget.



A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy Panaszos eldallitasanak
megkezdését kovetden *-kor keriilt ataddsra a Renddrkapitanysag szolgalatparancsnokanak.
Ezek utan Panaszost eldallitd helyiségben helyezték el. Ennek soran — dokumentalt moédon —
tajékoztatast kapott jogairdl, kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, az eléallitd helyiség
rendjérdl. Nyilatkoztattak az esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl, egészségiigyi allapotarol,
vallasgyakorlasaval kapcsolatos esetleges igényeirdl, nyilatkoztattadk tovabba fogvatartasaval
kapcsolatos értesitési szandékarol, dohanyzasi, illetéleg élelmezési igényérdl is.

Mindekdzben az eldallitast foganatositod rendérok jelentést készitettek a személyes szabadsagot
korlatoz6  intézkedésr6l, amelyben részletesen kitértek a helyszinen tapasztalt
megallapitasaikra.

A Be. rendelkezései alapjdn — a nyomozas elrendelését kovetden — a bejelentdt tantként
hallgattak ki, amely *-ig tartott. Ezt kovetéen a bejelentdé bevonasaval fényképrol torténd
felismerésre bemutatas végrehajtasara keriilt sor, amely *-kor fejez6dott be. A nyomozasi
cselekmény kiértékelését kovetden a Be. 179. § (1) alapjan Panaszost *-n * és * kdzotti idoben
gyanusitottként hallgattak ki.

A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bliniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIIL torvény rendelkezései alapjan
Panaszost nyilvantartasba vették, majd *-kor szabadon bocsatottak.

A leirtak alapjdn megallapitom, hogy Panaszos eldéllitdsanak idOtartama alatt érdemi és
folyamatos intézkedések és eljarasi cselekmények foganatositasara keriilt sor. Ezekre
figyelemmel a panasz e tekintetben is alaptalan.

Jelen hatarozat IV. részében ismertetett Panasztestiileti megallapitas tekintetében allaspontom
a kovetkezo6:

A megtett intézkedések, eljarasi cselekmények bevezetése és végrehajtasa elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy a biintetdeljarast megnyugtatdan megalapozd informaciok €s adatok beszerzésre
keriiljenek és rendelkezésre alljanak, ezért sziikségszerlinek és aranyosnak itélem meg az
eldallitas idGtartamat.

3.) Kényszerito eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa

A panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése, Rtv. 47. §-a, Rtv. 48. § d) pontja, a renddrség szolgdlati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgadlati Szabalyzat)
39. § (2) bekezdeés a) és b) pontja, Szolgdlati Szabdlyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja.

Jelen hatarozat I11. részében megallapitott tényallasban kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy
Panaszos a rendori intézkedés alkalmaval nem mutatott semmiféle egyiittmikodési
hajlandosagot, a renddri felszolitdsokat ¢és figyelmeztetéseket figyelmen kiviil hagyta.
Megallapithato tovabba, hogy Panaszos az eldallitasaval kapcsolatos kozlést kdvetden aktiv-,



majd passziv ellenszegiilést (Szolgdlati Szabdlyzat 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai) tantsitott.
Elészor leguggolt, majd megprobalt az ajtofélfaban megkapaszkodva ellenszegiilni és ezzel
megakadalyozni a rendori intézkedés eredményes végrehajtasat. Ezek alapjan a renddrok ugy
dontottek, hogy testi kényszer alkalmazasat (Rtv. 47. §.-a) kdvetOen hatra helyzetbe (Szolgdlati
Szabadlyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja) térténd bilincseléssel torik meg Panaszos aktiv-, illetve
passziv ellenszegiilését (Rtv. 48. § d) pontja), majd hajtjak végre eléallitasat.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasa kapcsan fontos hangstlyozni, hogy Panaszos tobbszori
felszolitas ellenére sem muikddott egyiitt, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a renddr
utasitdsanak engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsobb Birosag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a renddrok az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése, az Rtv.
47. §-a, az Rtv. 48. § d) pontja és a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
kell6 felhatalmazas birtokdban, jogszerlien, szakszerlien és az ardnyossag figyelembe vétele
mellett foganatositottak bilincselést Panaszossal szemben. Ezek alapjan megallapitom, hogy
a panasz e tekintetben is alaptalan.

4.) Iddjarasnak megfelelo oltozet felvételére torténé lehetdség biztositasanak
elmaradasa

A panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése.

Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy: ,,(...) Kabat nélkiil hoztak be és majdnem cipot sem
vehettem fel a minusz tiz fokban™.

Panaszos allitasaval szemben a Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztalyon az eldallitas végrehajtasardl, kényszerit eszkoz alkalmazéasarodl késziilt jelentés
azt tartalmazza, hogy Panaszost tajékoztattak arrol, miszerint elé fogjak allitani, illetéleg
felszolitottak arra, hogy 61t6zzon fel. Panaszos ezt figyelmen kiviil hagyta és nem volt hajland6
az egytttmukodeésre.

! Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitas jogszerli annak a szabalysértést elkdvetének, aki a renddri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
ITI. torvény 2. §)



A jelentés a kovetkezOket tartalmazza:

»(-..) Kozoltem vele [Panaszossal], hogy biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt elé fogom
dllitani a XVI. ker. kapitanysdagra. O orditott, hogy nem csindlt semmit, csak eldobta a kefét,
mert az a két bunko vitazott vele. Kozoltem a holggyel, hogy vegye magahoz iratait, vegye fel
a labbelijét és kabatjdat. O ekkor befutott az egyik szobdba orditva, visitva. (...) kértem, hogy
probalja megnyugtatni (panaszost), aki azt orditotta, hogy felhivia a renddr ismerdsét. (...)
Ekkor felszolitottam, hogy tegye le a telefont, miikodjon egyiitt, mire 6 torkaszakadtabol
orditotta, hogy 6 nem megy sehova és mi nem tehetiink semmit.”.

Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben a renddri jelentést6l eltéré bizonyiték nem meriilt fel. A polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései
értelmében a jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint az abban leirtak teljes mértékben —
az ellenkez6 bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat. Ezek alapjan megallapitom,
hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a Pp. 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein ¢€s (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, a Kp. 12. § (1) és (2) bekezdésére és a
13. § (1) bekezdés c) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 59. § (1)
bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2020......

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és megbizasabol
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