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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé
Telefon
E-mail:

HATAROZAT

A Panaszos képviseletében el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljards soran —
figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://lwww.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos (képvisel6 utjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos képvisel6je utjan panaszt terjesztett ¢lé a Panasztestiilethez a vele szemben a * ut
végén 1évo erdds, fas teriileten foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszban el6adottak szerint a Rendérkapitanysag ,, hivatali jogkdrével silyosan visszaélve
zaklatdasszerii magatartast tanusit” a * Oton dolgozd prostitualtak vonatkozasaban, veliik
szemben ténybeli és jogalap nélkiil eljarasokat indit, amelyek soran rendre a személyi
szabadsagot legsulyosabban érintd kényszerintézkedések, az eldallitds és az Orizet keriil
alkalmazasra. A * it meghatarozott része a szervezett bindz¢s, valamint az azzal 6sszefliggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolddd torvénymodositasokrol
sz0lo 1999. évi LXXV. torvény alapjan nem mindsiil védett ovezetnek, igy ott a szexualis
szolgaltatasra torténd felajanlkozas térvényileg nem tilalmazott.

A Magyarorszagi Prostitualtak Erdekvédelmi Egyesiiletének kérelmére *. évben az
Onkormanyzat jegyzéje hatarozatban igazolta, hogy a * utnak a * ut és a * Gt * szamu
ingatlan gépkocsi behajtoja kozé esé része, valamint a * szamu ingatlan gépkocsi behajtoja és
a * uti végallomason 1évo forduldiv kozotti szakasza nem mindsiil védett vezetnek. A panasz
szerint az érdekvédelmi egyesiilet tagjai valamennyien rendelkeznek a miikodéshez sziikséges
egészségligyi kiskonyvvel. A jogszerli munkavégzés ellenére a Renddrkapitanysag vezetdje —
célként megjeldlve a * Gton folyd prostiticid felszdmolasat — rendszeresen jaroroket kiild ki
az ott dolgozo6 szexmunkasok eldallitasara vonatkoz6 utasitassal.

A konkrétan kifogésolt renddri intézkedésre *-n keriilt sor, miutdn a Panaszost a renddrjaror
., rajtakapta”, amint a * Gt végén 1évo erdds, fas részen egy férfival szexualis aktust ,, végez ”.
Az eljar6 renddr a férfit 20 000 Ft ,, pénzbirsaggal” sujtotta, a Panaszossal szemben azonban
,az egyenlé banasmod jegyében” kényszerintézkedést, eldallitast foganatositott. A
,,franciabugyit” visel6 Panaszos a rend6rautoba torténd beiiltetése el6tt kérte a rendért,
engedje meg neki, hogy felvegye a nadragjat. A renddr ezt megtiltotta, azt felelte, hogy
., Qyere csak igy, ahogy vagy”. A Panaszos mar ekkor jelezte a renddrnek, hogy kiskort
gyermeke van, akit egyediil nevel, ezért 6t nem lehet eldallitani. A renddr azt valaszolta erre,
hogy ,, minden kurva ezt mondja, hogy ne vigyiik be, ne hazudjal .

A Panaszost a rendérok a Renddrkapitanysagra szallitottak, ahol érizetbe vették. A személyi
szabadsagot sulyosan és jogellenesen korlatozo kényszerintézkedés *-t6l *-ig tartott. A
Panaszos kérte az ligyeleteseket, hogy engedjék el, mert egyediil neveli a kiskorti gyermekeét
és nincs, aki érte menjen az 6vodaba. Ezt azonban a rendérok nem vették figyelembe. Végiil
ellendrizték, hogy valéban 6vodaban van-e a gyermek, majd ezt kovetden engedélyeztek a
Panaszosnak, hogy volt élettarsat telefonon felhivja és elkiildje 6t az 6vodaba.

A volt ¢élettars azonban mindezidaig nem tudta, hogy a Panaszos mivel foglalkozik. Most,
hogy ez kideriilt, a Panaszos szamithat arra, hogy ,,csalddon beliil erészakok, zaklatasok
fogjak érni volt élettarsa részérol.”

A Rendérkapitanysadg dolgozoi azt mondtak a Panaszosnak, hogy ne merjen panaszt tenni,
mert ha kideriil, hogy mivel foglalkozik, akkor el fogjak venni tle a gyermekét. Ennek
azonban ellentmond az Alapvet6 Jogok Biztosanak szakvéleménye, mely szerint ha a



gyermek sziil6je legalis munkat (itt: szexmunkat) végez, az nem alapozza meg a gyermek
veszélyeztetettségét €s ezen az alapon gyamiigyi intézkedésnek nem lehet helye. A rendérok
arra is probaltak ravenni a Panaszost, hogy tegyen vallomast arrdl, kik azok a szexmunkasok,
akik helypénzt fizetnek, ¢és kinek. Azt igérték a Panaszosnak, amennyiben errdl vallomast
tesz, ugy masfél oran beliil elengedik. Miutdn a Panaszos ilyen informacioval nem
rendelkezett, ezért az Orizete tovabb folytatodott. Még este nyolc drakor is azt a tajékoztatast
adta a Panaszos részére az ligyeletes tiszt, hogy aznap mar biztosan nem engedik ki, hanem
masnap viszik 6t a birdsagra, ahol gyorsitott eljarasban dontenek majd az altala elkdvetett
szabalysértésrol. Végiil azonban minden magyarazat nélkiil elengedték, dolgait visszaadtak. A
Panaszos azoéta retteg a rendoroktél — és annak ellenére, hogy a szexmunkat legalisan, nem
védett Ovezetben végzi és az eldirt egészségiigyi kiskdnyvvel is rendelkezik —, nem mert
kimenni dolgozni, ami azért problémas, mert kiskor gyermekét egyediil tartja el és ez a
megélhetési forrasuk.

A panaszhoz csatolva benyujtasra keriilt:

e aképviseldi meghatalmazas,

e az Onkormanyzat jegyzdje altal *-n hozott, a * ut meghatérozott részének nem védett
Ovezetnek mindsiilésérél szo16 hatarozata,

e a Panaszos nevére *-n kiallitott orvosi igazolas arrdl, hogy szexudlis ton terjedd
betegségtél mentes,

e a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a Panaszost tiltott prostitucié szabalysértés miatt
marasztald végzése annak igazolasara, hogy a Panaszos kiskorti gyermekét egyediil
neveli,

e az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocialis Ugyekért és  Tarsadalmi
Felzarkoztatasért Felelds Allamtitkarsag szakmai allaspontjarol sz6lo, az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala részére *-n irt tajékoztatd atirata,

e az Alapvetd Jogok Biztosanak a Panaszos képviseldjéhez cimzett, *-n kelt levele arrol,
hogy a sziil6 altal folytatott legalis prostitlicios tevékenység onmagaban nem alapozza
meg a gyermek veszélyeztetettségét,

e aszemélyi szabadsagot korlatozé intézkedésrol kiallitott igazolas,

e aletéti targyakrol késziilt jegyzOkonyv.

A Panaszos kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — a beadvany
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

a Rendorkapitanysagnak a prostitualtak vonatkozasaban folytatott gyakorlatat,

az eldallitas jogalapjat,

az eldallitas részrehajlo voltat,

az intézkedés soran nadragjanak felvételére iranyuld kérésének megtagadasat,
egyediil nevelt kiskoru gyermekére eredményteleniil torténd hivatkozasat,

volt élettarsanak a foglalkozasarol torténd tudomas szerzését a jogtalan eljaras miatt,
az eloallitas idotartamat,

a panasz esetén gyermeke elvételének lehetdségét kilatasba helyezd renddri kozlést.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, a IV. cikkben foglalt személyi
szabadsaghoz valo jogat és a XV. cikkben foglalt diszkriminaci6 tilalmat.

A Panasztestiilet allasfoglalasa kialakitdsakor abban a kérdésben, hogy a Panaszos elkdvette-e
a szabalysértést, hataskorének hianyat allapitotta meg. Leszdgezte tovabba, hogy csak egyedi
panaszok ¢és intézkedések vizsgalatdra bir hataskorrel, ezért a renddrség prostiticios
cselekményekkel szembeni — a panaszbeadvanyban kifogasolt — altalanos gyakorlataval
kapcsolatban nem foglal allast.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az eldallitasra megfeleld jogalap birtokdban, az
aranyossag sérelme nélkiil keriilt sor, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
val6 jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az intézkedés nem volt részrehajlo, az nem iitk6zott a
diszkriminacié tilalmaba.

Az egyediil nevelt kiskorti gyermekre torténd hivatkozéas eredménytelen voltanak sérelmezése
kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddrség jogszabdlyi kotelezettségének
eleget tett azzal, hogy a Panaszos részére lehetdséget biztositott élettarsa értesitésére. Ezért e
vonatkozasban nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panaszos foglalkozasardl volt élettdrsa 4altal tortént tudomadsszerzés tekintetében a
Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a renddrség nem kovetett el jogsértést azzal, hogy a
gyermek ellatasa végett akként intézkedett, hogy a Panaszosnak lehetéséget biztositott volt
¢lettarsa értesitésére. Ennek alapjan a renddrség eljardsa nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

Az eldallitas idétartama vonatkozésaban a Panasztestiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
annak kozel harom oras terjedelme indokolatlanul és aranytalanul hosszu volt, igy sériilt a
Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A rend6rok kijelentései kapcsan — amelyek a Panaszos részérdl felmeriilé panasz esetén a
gyermek elvételét helyezték kildtdsba — a Panasztestiilet az egymadasnak ellentmondo
bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatdan allast foglalni, ezért a Panaszos emberi
méltosadghoz valo joganak sérelmét nem allapitotta meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossadg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
— sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

1.
A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi

eljaras soran a hatosag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— panaszbeadvany és annak mellékletei,



— igyvédi meghatalmazas,

— jelentés eldallitas végrehajtasarol,

— aPanaszos letéti targyairol késziilt jegyzokonyv,

— jegyzokonyv eljaras ala vont személy meghallgatasarol,

— igazolas eldallitas idétartamarol,

— rendOri szervezeti elem vezetdjének tajékoztatd atirata,

— kivonat a Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozd és elektronikus iratkezeld
rendszer adataiboél a készenléti nyomozo altal *-n végrehajtott dokumentacios
tevékenységrol,

— Osszefoglal6 jelentés,

— jegyzOkonyv az intézkedd rend6érok tanukénti meghallgatasarol,

— jelentés parancsnoki kivizsgalasrol.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos az 4ltala eldterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat
alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott. Az Akr. 62. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi
kotelezettségnek eleget téve a III. részben felsorolt okiratok beszerzésén tul tanuként
meghallgatasra keriiltek a sérelmezett intézkedést foganatosité rendorok.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hat6sag szabadon vélasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zodése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valdsaghii tényallds megallapitidsa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel — az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hianydban — dontésem meghozatalanal az
el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre allo — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n a Alosztaly allomanyaba tartoz6 korzeti megbizottak szolgalatot lattak el. *-kor a * uton
észlelték, hogy az ott 1évo fas, bokros kozteriileten parkold személygépkocsi hatso iilésén a
prostitualtként dolgoz6 Panaszos szexudlis aktust folytat férfi tligyfelével. A renddérok
felszolitottak dket a cselekmény abbahagyésara, majd intézkedés ala vontak oket.

Az igazoltatast kovetden a férfival szemben a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 184. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szexualis szolgaltatasra vald felhivas tilalma
szabalysértés miatt 20 000 Ft helyszini birsdgot szabtak ki. A Panaszossal kozolték, hogy
cselekményét a szervezett blinozés, valamint az azzal Osszefliggd egyes jelenségek elleni
fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrdl szo6ld 1999. évi LXXV.
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torvény (a tovabbiakban: Szbtv.) 7. § (1) bekezdés d) pontja szerint védett Ovezetnek
mindsiild teriileten kovette el, igy cselekményével megvaldsitotta a Szabs. tv. 172. §-dba
1itk6z6 tiltott prostitucio szabalysértését. Ezért vele szemben szabalysértési feljelentésre keriil
sor, ¢és gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol 6t eldallitjak a Renddrkapitanysagra. A
Panaszos jelezte, hogy hidnyos ruhdzatit rendbe szeretné szedni, melyre a rendoroktol
lehetéséget kapott. Atvizsgalasra keriilt a Panaszos taskaja is, azonban abban kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkoz, vagy buncselekménnyel kapcsolatba hozhatd egyéb targy nem
kertilt feltalalasra. Ezt kovetden Ot beszallitottdk a Renddérkapitanysag Rendészeti Osztaly *.
szam alatt talalhatdo ¢épliletébe, ahol a szolgalatirdnyitdé parancsnok részére tortént
sérillésmentes bemutatdsa utan elhelyezt¢k az eldallitd helyiségben. Az eldallitasrol késziilt
jelentés szerint a Panaszos mar az intézkedés soran jelezte, hogy 7 éves gyermekérdl egyediil
gondoskodik. Az intézkedéssel kapcsolatos dokumentacios tevékenység végrehajtasat
kovetden a Panaszos atszallitasra keriilt a Rendorkapitanysag * szam alatti épiiletébe, ahol *-
kor hajtottak végre a befogadasat. A Panaszos kozlését — miszerint gyermekét egyediil neveli,
¢s nincs aki érte menjen az 6vodaba — a renddrség leellendrizte, majd engedélyezték, hogy
volt élettarsat értesitse fogvatartasarol, és megkérje, hogy menjen el a gyermekért.
*-kor sor keriilt a Panaszos szabalysértési ligyben torténd eljaras ala vonti meghallgatasara a
Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly beosztottja altal. A meghallgatasrol
késziilt jegyzOkonyv szerint a Panaszos a cselekmény tényét elismerte, azonban tagadta, hogy
azzal szabalysértést kovetett volna el, mivel tudomdsa szerint az adott helyszinen szabad
dolgozni. Meghallgatasa soran ismét elmondta, hogy 7 éves gyermekét ¢ tartja el.

Tekintettel arra, hogy tizennegyedik életévét be nem t6ltott gyermekét egyediil neveld sziilo
esetében nincs helye szabalysértési elzarasnak, és igy a birdsag elé allitds okdn torténd
Orizetbe vételnek sem, a rendérség a Panaszost *-kor — letéti targyainak visszaadasat
kovetden — szabadon bocsétotta.

VI.

A rend6ri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A Rendérkapitanysag részérél a prostituiltak vonatkozasiaban folytatott
gyakorlattal szembeni kifogasok

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:

, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazadsa (e fejezet alkalmazdasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdgos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és
VL. fejezete altal szabdlyozott renddri intézkedésekkel szembeni konkrét panaszok elbiraldsa
lehet. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban rendori intézkedés elleni panasz elbiralasa soran
csak egyedi intézkedések vizsgalhatok, altalanos gyakorlat megitélésére nincs lehetdség.

A Panaszosnak a Rendérkapitanysag prostitualtakkal szemben folytatott gyakorlata
miatt eléterjesztett panasza — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel —
hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem
terjed ki.

2. Panasz esetén a gyermek elvételét kilatasba helyezé rendori kozlés

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint:

., (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggden
ba) az orszagos rendorfokapitany,
bb) a belso biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint:
., Kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszdaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos

katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja

dltal elkévetett, nem katonai biintetoeljardsra tartozo biincselekmény, tovabbd a Nemzeti Ado-

és Vamhivatal hivatisos adllomanyu tagja és a kormanyzati szolgdlati jogviszonyban

foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény”.

A Panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok azt mondtak, ne merjen panaszt tenni, mert ha
kideriill mivel foglalkozik, elveszik téle a gyermekét. A panaszjog gyakorlasanak
korlatozasara iranyul6 sulyos hatrany kilatasba helyezésére torténd panaszosi utalas felvetheti
blincselekmény elkovetésének a gyanujat. Erre tekintettel a panaszbeadvany, illetve a
rendelkezésre allo iratanyag — figyelemmel a Be. 29. § a) pontjara — a tovabbi eljaras
lefolytatasara megkiildésre keriilt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezdé Kozponti
Nyomoz6 Foéiigyészség Regionalis Osztalyanak.

A biincselekmény gyanujat felveté cselekmény vonatkozasaban eldterjesztett panasz — a
hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el,
ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.

VII.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
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1. Az eldallitas jogszeriisége

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedeésre alkalmas dllapotban van.”

Az Szbtv. III. fejezete rogziti a prostitucio kezelésének egyes kozrendvédelmi szabalyait.
A 7. §-a szerint:

., (1) Védett ovezet:
a) a kozutnak a kozuti jarmiivek kézlekedésére szolgadlo teriilete;
b) az autopdlyatol, az autouttol, a gyorsuttol, illetve lakott teriileten kiviil az egy-, illetve
kétszamjegyti foutvonaltol szamitott 100 méteren beliili teriilet;
¢) lakott teriileten a foutvonaltol szamitott 50 méteren beliili teriilet;
d) a népképviseleti, kozigazgatasi, birosagi, tigyészi szervek, valamint diplomaciai és konzuli
képviseletek és az ezzel egy tekintet ala es6 nemzetkozi szervezetek és tagjaik elhelyezésére
szolgadlo épiiletek, koz- és felsooktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi,
szocialis, kozmiivelodési feladatok ellatisara rendelt épiiletek, a személyforgalom céljat
szolgadlo  termindlok (repiilotér, padlyaudvar, hajodallomdsok), a templomok és a
vallasgyakorlasra rendelt mas helyek, a temetok, valamint a Magyar Honvédség objektumai
teriiletén, illetve a kozteriileten azoktol szamitott 300 m tavolsagon beliili teriilet;
e) az olyan mellékutcak, ahol a kiskoruak oktatasat, nevelését, gyogyitasat, tartos elhelyezését
szolgadlo, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény miikédik.
(2) Az (1) bekezdés b)-d) pontjaiban meghatdrozott tavolsagot kozteriileten az épiilet, illetéleg
a kozut hatarvonalanak barmely pontjatol lehet szamitani.
(3) A tobblakasos haz kozos tulajdonban vagy hasznalatban allo teriiletén, kozteriileten
elhelyezett letesitményekben, illetoleg jarmiiben, valamint a védett ovezeten beliil a nem lakds
céljara szolgalo helyiségben a prostitualt szexualis szolgaltatdast nem nyujthat.”

A Szabs. tv. — szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértéseket felsorold
XXIII. fejezetében talalhato — 172. §-a szerint:

LAki a kiilon torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan hozott onkormdanyzati
rendeletben a szexudlis szolgaltatassal dsszefiiggd korlatozast, illetve tilalmat megSzegi,
szabalysertést kovet el.” /Tiltott prostitucio/

A Szabs. tv. 9. § (1) bekezdése szerint:
., Szabalysértési elzarast csak birosag szabhat ki.”

A Szabs. tv. 41. § (1) bekezdése szerint:
,Szabalysertési  elzardssal is biintetheto, valamint e torvényben meghatarozott
szabalysértés miatt elsé fokon az elkovetés helye szerint illetékes jardsbirosag jar el.”

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése szerint:
A szabalysértési elzarassal is biintetheto szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a
rendorség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:



. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel
szemben az eljardas azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani”.

A Szabs. tv. 10. §-anak c) pontja szerint:
., Nincs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy
c) tizennegyedik életéveét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziilo, gyam”.

A Panaszos sérelmezte, hogy 6t jogalap nélkiil allitottdk eld, mert a * ut adott része nem
mindsiil védett Gvezetnek.

Ennek bizonyitasara becsatolta az Onkorményzat jegyzdjének hatarozatat, amely igazolja,
hogy a * it — a megjeldlt korlatozasok figyelembe vételével — nem mindsiil védett dvezetnek.

Az eldallitasrol késziilt jelentésben a rendordk a védett Ovezetben torténd elkovetésre
hivatkoztak a tiltott prostitiicié szabalysértésének megallapitasakor. Tanuként tortént
meghallgatasuk alkalmaval erre vonatkozdan egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy a
jelentésben foglalt jogszabalyi hivatkozéas soran elirds tortént, a cselekmény helyszine nem
mindsiil védett dvezetnek.

A tiltott prostiticio szabalysértést a Panaszos nem a jelentésben hivatkozott, az Szbtv. 7. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti védett Ovezetben tortént elkdvetéssel, hanem a 7. § (3)
bekezdésében tilalmazott magatartdssal — szexudlis szolgaltatds kozteriileten allo jarmiiben
torténd nyujtasaval — valositotta meg, amit a jelentés els6 oldalanak ,, Az intézkedés alapjdaul
szolgadlo esemény rovid leirdsa” cimi része tartalmaz.

A Rendodrkapitanysdg Igazgatdsrendészeti Osztalyanak vezetdje altal a Panaszos
szabalysértési ligyében irt 0sszefoglalod jelentésének utolsd bekezdése szintén a prostitualt
altal kozteriileten elhelyezett jarmiiben torténd szolgaltatds nyujtasat jeloli meg elkdvetési
magatartasként.

A tényallast megfelelden rogzitd jelentésben a fenti jogszabalyi hivatkozés elirasa nem teszi
jogszeriitlenné az eldallitast, mivel a Panaszos altal kozteriileten 4ll6 jarmiiben torténd
szexualis szolgaltatds nyuQjtasa szintén alkalmas a tiltott prostiticido szabalysértés
megallapitasara.

A kozrendet sértd szabalysértést észlelé rendéroket az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint intézkedési kotelezettség terhelte. Tekintettel arra, hogy a tiltott prostiticio
szabalysértés — mint szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés — elbirdlasat a
Szabs. tv. 41. §-a birdsagi hataskorbe utalja, és a Szabs. tv. 124. §-a lehetdséget ad ilyen
esetekben a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol valo birdsag elé allitas végett az
drizetbe vételre, igy a Panaszos renddrok altali eldallitasa kellden megalapozott €és jogszeri
volt. Miutan megallapitast nyert, hogy a Panaszos tizennegyedik életévét be nem toltott
gyermekét egyediil neveld sziilo, és igy fenndll a szabalysértési elzards kiszabasanak a
Szabs. tv. 10. § c) pontja szerinti torvényi akadalya, a renddrség eljaras ala vontként tortént
meghallgatasat kdvetden a Panaszost szabadon bocséatotta.



Mindezek alapjan megallapitom, hogy a személyi szabadsagot korlatozo rendori
intézkedés (eléallitas) az Rtv., valamint a Szabs. tv. és az Szbtv. rendelkezései alapjan
jogszerii volt, ezért a benyujtott panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. Részrehajlé intézkedés

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett -
ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A Szabs. tv. 184. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Aki a kiilon jogszabaly szerint meghatdrozott védett Gvezetben ellenszolgadltatast
felajanlva mast szexualis szolgaltatas nyujtasara felhiv, illetve mds személy szexudlis
szolgaltatasanak felajanlasat elfogadja, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatti eljaras a rendorség hataskorébe
tartozik.” /Szexudlis szolgaltatdasra valo felhivas tilalmal

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése szerint:

,,(1) A rendérség az e torvényben meghatdarozott feltételek esetén barmely szabdlysértés
miatt kiszabhat helyszini birsagot. E torvény eltéré rendelkezése hidanydban szabdlysértési
elzarassal is biintethet6 szabalysértés miatt csak a rendorség szabhat ki helyszini birsagot.”

A Szabs. tv. 32. § (3) bekezdése szerint:
»(3) A helyszini birsag kiszabasa esetén a szabdlysértés elkovetésének elismerése
bizonyitekként értékelendo.”

A Szabs. tv. — szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértéseket felsorold
XXIII. fejezetében talalhato — 172. §-a szerint:

LAki a kiilon torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan hozott onkormdanyzati
rendeletben a szexudlis szolgaltatdassal Osszefiiggd korlatozast, illetve tilalmat megszegi,
szabalysertést kovet el. ”/Tiltott prostitucio/

Az Szbtv. 7. § (3) bekezdése szerint:

., (3) A tobblakadsos haz kozés tulajdonban vagy haszndlatban allo teriiletén, kozteriileten
elhelyezett létesitményekben, illetoleg jarmiiben, valamint a védett 6vezeten beliil a nem lakas
céljara szolgadlo helyiségben a prostituadlt szexualis szolgaltatdst nem nyujthat.”

A Szabs. tv. 41. § (1) bekezdése szerint:
(1) Szabalysértési elzarassal is biintetheto, valamint e torvényben meghatarozott
szabalysértés miatt elsé fokon az elkovetés helye szerint illetékes jardsbirosag jar el.”

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése szerint:
(1) A szabalysértési elzarassal is biintetheto szabalysértés miatt orizetbe vett személyt a
rendorség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:
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,,(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel
szemben az eljardas azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani”.

A Panaszos sérelmezte, hogy mig a szexualis szolgaltatdsait igénybe vevd férfit a rend6rok
helyszini birsaggal sujtottak, addig vele szemben személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedésre
keriilt sor. Alldspontja szerint ezen megkiilonboztetéssel a rendérség vele szemben
diszkriminativ modon jart el.

A Panaszos szexudlis szolgaltatasait igénybe vevO személy cselekménye és a Panaszos
magatartdsa két kiillon szabdlysértést valositott meg. A szolgaltatast igénybe vevd férfi a
Szabs. tv. 184. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szexualis szolgaltatasra vald felhivas tilalma
szabalysértést kovette el, amely nem tartozik a szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértések korébe, elbiralasara a Szabs. tv. 184. § (2) bekezdése alapjan a rend6rség bir
hataskorrel, és a Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése lehetOséget biztosit helyszini birsag
alkalmazasdra. A Panaszos szexualis szolgdltatdsait igénybe vevd személy a szabalysértést
elismerte. Az elkovetés elismerését a Szabs. tv. 32. § (3) bekezdése szerint helyszini birsag
kiszabasakor bizonyitékként kell értékelni.

A Panaszos azon magatartdsa, hogy kozteriileten 4llo gépkocsiban nyujtott szexudlis
szolgaltatast — amit az Szbtv. 7. § (3) bekezdése kifejezetten tilalmaz — a Szabs. tv. 172. §-aba
itk6z6 tiltott prostitucio szabalysértés megallapitasara alkalmas, amelynek kapcsan els6
fokon a Szabs. tv. 41. § (1) bekezdése szerint a birosag jar el. Tekintettel arra, hogy a tiltott
prostiticié szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés, esetében a Szabs. tv. 124. §
(1) bekezdése szerint helye van gyorsitott birésagi eljaras lefolytatasa céljabol torténd Orizetbe
vételnek és birdsag elé allitasnak.

Erre tekintettel részrehajlasmentesen dontéttek a rendérok az eldallitas mellett, amelynek
jogszeriiségét nem érinti, hogy utobb nem keriilt sor a birésag elé allitas céljabol torténd
drizetbe vételre, mert megallapitast nyert, hogy az intézkedés ala vont Panaszos egyediil
neveli hét éves gyermekét.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendorok elfogultsigmentesen dontottek a
Panaszos eldallitasa mellett, ezért a benyujtott panasz ebben a tekintetben alaptalan.

3. Az intézkedés soran a Panaszos nadragjanak felvételére iranyulé kérésének
megtagadasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Panaszos sérelmezte, miszerint az intézked6 rend6rok nem engedték meg, hogy felvegye a
nadragjat.

E koriilményre vonatkozéan mindkét intézkedd renddr tantiként meghallgatasra kertilt.
Egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a Panaszos feloltozésére lehetséget biztositottak.

Ezen thl a rendérok hosszabb ideig tartozkodtak a helyszinen, és més személlyel szemben is
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intézkedtek, mely id6 alatt minden bizonnyal volt lehetdség a feldltozésre. Eletszeriitlen
tovabba, hogy a renddérok a gépkocsiban alsonemiiben szallitsak a Panaszost. Ez esetben a
renddrség épiiletébe is alsonemiiben kisérték volna, azonban erre vonatkozdan semmilyen
informaci6 nem meriilt fel. Az intézked6 renddrok tanuként elmondtak, hogy dnmagaban a
szolgalati gépkocsi higiénidjara figyelemmel is indokolatlan lett volna a Panaszos
alsonemtiben torténd szallitasa.

Megallapitom, hogy a Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére
nem szolgaltatott, illetve az eljards sordn e targykorben a renddérok tantimeghallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvekben foglaltaktol eltéré bizonyiték nem meriilt fel. A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései
értelmében a tanumeghallgatasrol késziilt jegyzokonyv kozokiratnak mindsiil, amely Szerint
az ott leirtak teljes mértékben — az ellenkez6 bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Tekintettel a tantimeghallgatasokrol késziilt jegyzokonyvek kozokirati jellegére, a
bizonyitékok értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a
tanimeghallgatasokrol sz6l6 jegyzokonyvekben foglaltakat fogadtam el a dontésem
meghozatala alapjaul.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
4. Egyediil nevelt kiskoru gyermekre torténd eredménytelen hivatkozas

A Szabs. tv. — szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértéseket felsorold
XXIII. fejezetében talalhato — 172. §-a szerint:

WAki a kiilon torvényben, vagy toérvémy felhatalmazdsa alapjan hozott onkormanyzati
rendeletben a szexudlis szolgaltatassal dsszefiiggd korlatozast, illetve tilalmat megszegi,
szabalysértést kovet el.” /Tiltott prostitucio/

A Szabs. tv. 9. § (1) bekezdése szerint:
., (1) Szabdlysértési elzarast csak birésag szabhat ki.”

A Szabs. tv. 41. § (1) bekezdése szerint:
1) Szabdlysértési elzardssal is biintethetd, valamint e torvényben meghatdarozott
szabadlysértés miatt elsé fokon az elkovetés helye szerint illetékes jardsbirosag jar el.”

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése szerint:
(1) A szabalysértési elzarassal is biintetheto szabalysértés miatt orizetbe vett személyt a
rendorség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé dllitja.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) aki a szabdlysértést az abbahagyadsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel
szemben az eljardas azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell

’

megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani”.

A Szabs. tv. 10. §-anak c) pontja szerint:
., Nincs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy
c) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermeket egyediil nevelo sziilo, gyam”.
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A Panaszos kifogasolta, miszerint eredményteleniil hivatkozott arra, hogy Kiskori gyermekét
egyediil neveli, amely koriilményre tekintettel vele szemben eldallitdsnak nem lett volna
helye.

Az eldallitdsra vonatkozd jogszabalyok szerint az egyediil nevelt kiskoru gyermek nem
akadalya az elGallitas foganatositasanak. A Panaszos cselekménye altal megallapithato — a
Szabs. tv. 172. §-a szerinti — tiltott prostiticid szabalysértés elzarassal is biintethetd. A Szabs.
tv. 9. § (1) bekezdése szerint elzarast csak birdsag szabhat ki, illetve a Szabs. tv. 41. § (1)
bekezdése alapjan ezen szabalysértés miatt az eljaras lefolytatdsara a birdsag rendelkezik
hataskorrel.

A helyszini intézkedést megalapoz6 szabalysértés alkalmas volt az eljaras azonnali
lefolytatasara, igy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint jogszerien keriilt sor az
elballitas foganatositasara abbol a célbol, hogy a Panaszost a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése
alapjan — Orizetbe vétele mellett — birosag elé allitsak.

A Panaszos eloallitasa soran hivatkozott arra, hogy kiskoru gyermekét egyediil neveli, és nem
tud érte menni az Ovoddba. Ezen A4llitds a renddrségre tortént beszallitdst kovetden
leellendrzésre kertilt, majd intézkedtek a Panaszos altal megjeldlt személy kiértesitésére is. A
rendoérség a panaszosi hivatkozast figyelembe vette, annak valodisagarol meggy6z6dott, majd
ezutan dontott arrol, hogy a szabalysértési elzaras kiszabasanak a Szabs. tv. 10. §-anak c)
pontja szerinti torvényi akadalya miatt a Panaszost — eljaras ald vontként tortént
meghallgatasat kovetden — szabadon bocsatja.

A fentiek alapjan a Panaszos eredményesen hivatkozott kiskoru gyermekének egyediil
valé nevelésére, hiszen erre tekintettel keriilt sor drizetbe vétele helyett — eljaras ala
vontként torténé meghallgatasat kovetoen — a szabadon bocsatasara. Megallapitom
tovabba, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziilével
szemben — torvényi feltételek megléte esetén — helye van eldallitas foganatositasanak, azt
jogszabaly nem tilalmazza. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben is alaptalan.

5. Volt élettarsanak a Panaszos foglalkozasarol torténé tudomas szerzése a jogtalan
eljaras miatt

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

(1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokadt.”

A Szolgalati Szabalyzat 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37. § b)-c) pontja alapjin a személyt a lakdsdbol
szallitjak el, sziikség esetén a lakdasban marado vagyontargyait a rendor biztonsdagba helyezi,
az tiresen marado lakdst tanuk jelenlétében lepecsételi.

(2) A hatramaradt betegrol, magatehetetlen személyrdl, gyermekrol torténd gondoskodas
érdekében a rendor intézkedik. Ha a helyszini ellatasuk nem oldhato meg, korhdzba, intézetbe
utalasukrol kell gondoskodni, valamint karitativ szervezetet is fel lehet kérni ellatasukra. A
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novenyek, haszon- és diszallatok gondozasara a helyi onkormdanyzat jegyzoje utjan kell
intézkedni.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a fogvatartasarol értesitett volt €lettarsa a jogtalan eljaras miatt
szerzett tudomast a foglalkozasar6l, ami miatt a jovében annak csaladjatol atrocitasokra
szamithat.

Volt élettarsa értesitését a Panaszos kérte annak érdekében, hogy 6vodaban 1évo kiskort
gyermeke ellatasa megoldott legyen. A kiértesitéssel a renddrség egyrészt eleget tett az
Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének, masrészt figyelemmel volt a
Szolgalati Szabalyzat 15. § (2) bekezdésében foglaltakra, ily modon intézkedve a
gondoskodasra szoruld gyermek védelmére.

Mindezek alapjan a rendorség az értesitéssel torvényi kotelezettségének tett eleget,
intézkedve egyuttal a Panaszos gyermekének védelmére is. Megallapitom, hogy mivel a
Panaszos eléallitaisara — az els0 panaszpont vizsgalatanak eredménye szerint -
jogszeriien tortént, ezért a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani”.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 Oordaval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Szabs. tv.— szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértéseket felsorolo
XXIIIL. fejezetében talalhato — 172. §-a szerint:

Aki a kiilon torvényben, vagy térvémy felhatalmazdsa alapjan hozott énkormdnyzati
rendeletben a szexudlis szolgadltatassal Osszefiiggd korlatozast, illetve tilalmat megSzegi,
szabalysértést kovet el.” /Tiltott prostitucio/

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése szerint:
(1) A szabalysértési elzarassal is biintetheto szabalysértés miatt orizetbe vett személyt a
rendorség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé dllitja.

A Szabs. tv. 10. §-anak c) pontja szerint:
., Nincs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy
C) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziil, gyam ™.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
., (4) Az elodllitottat szoban vagy irasban az elédllitds okardl tdjékoztatni kell, és az elédllitas
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”
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A Panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben alkalmazott, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés 14:30-t61 21:00-ig tartott.

A fogvatartas idGtartamarol kiadott, a panaszhoz iS becsatolt rendérségi igazolas szerint a
fogvatartas *-t6l *-ig — a panaszban megjel6lt idétartamnal tobb mint egy o6raval rovidebb
ideig — tartott. Az igazolast szabadon bocsatasakor a Panaszos maga is alairta, annak tartalmat
nem vitatta. Az eléallitas végrehajtasardl szolo rendori jelentésben is az keriilt rogzitésre,
hogy az elballitas *-tol *-ig tartott. A Panaszos az elballitas idGtartama tekintetében sajat
allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgéltatott, illetve az eljards soran
¢ targykorben a rend6rségi igazolastol eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A Pp. 323. § (1)-(3)
bekezdései értelmében a renddrségi igazolds és a renddri jelentés egyarant kozokiratnak
mindsiil, amely szerint az igazolas az abban foglalt tartalom tekintetében — az ellenkezd
bizonyitasaig — teljes bizonyitd erdvel bir.

Tekintettel a rendérségi igazolas kozokirat jellegére, a bizonyitékok értékelése soran —
figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendérségi igazolasban és a
renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el dontésem meghozatalakor.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése szerint az eléallitas ,,a sziikséges ideig” tarthat. Jelen
esetben a személyes szabadsag korlatozasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint, az
eljaras azonnali lefolytatasa érdekében keriilt sor, tervezetten a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdés
Szerinti birosag elé allitas érdekében torténd Orizetbe vétel alkalmazasaval. Az eldallitas
idotartama alatt lefolytatasra keriilt a helyszini intézkedés, igazoltatas, csomag atvizsgalas,
majd a Panaszosnak a Renddrkapitdnysag Rendészeti Osztaly épiiletébe torténd beszallitasa,
ott a szolgalatiranyitd parancsnok részére torténd sériilésmentes bemutatdsa, eldallito
helyiségben torténd elhelyezése. Az eldallitasrol szo6lo jelentés elkészitését kovetden a
Panaszos atszallitasra keriilt a Renddrkapitanysag * szdm alatti épiiletébe, ahol elvégezték a
befogadasaval kapcsolatos cselekményeket. Mindekozben a renddrok intézkedtek arrol, hogy
leellendrizzék a Panaszos kiskort gyermekével kapcsolatos hivatkozasat, amely szerint
egyediil neveli azt, majd a gyermek megfelel6 ellatasa érdekében a Panaszos altal megjeldlt
személy értesitését hajtottak végre.

Ezutan a Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly beosztottja szabalysértési
eljaras keretében meghallgatta a Panaszost, majd egyediil nevelt kiskori gyermekére
tekintettel — amely a Szabs. tv. 10. § c) pontja szerint kizarja a szabalysértési elzaras
alkalmazasat —, a letéti targyainak visszaadasat és a fogvatartas idétartamarol szolo igazolas
kiadasat kovetden szabadon bocsatottak. A Renddrkapitanysagon a készenléti feladatokat *-n
1 6 nyomoz¢ latta el, aki a Panaszos eldallitasanak idOtartama alatt mas eljardsokban is
végzett nyomozasi cselekményeket.

A Robotzsaru integralt ligyviteli, tigyfeldolgozo és elektronikus iratkezeld rendszer adatai
szerint a meghallgatast foganatosito nyomozo6 * és * kozott 2 bliniigyben 4 iratot készitett. A
szolgalati feladatok elvégzése érdekében masik nyomozo berendelése jelentds idot vett volna
igénybe. A felsorolt cselekmények iddsziikséglete indokolta a fogvatartas idGtartamat, amely
az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 ora idotartamot nem haladta meg.

Megallapitottam, hogy a Panaszos eloallitasanak idétartama (5 ora 20 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 oras iddotartameot, illetve az

eloallitashoz kapcsolodo és a fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama
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aranyban allt az eléallitas idétartamaval, ezért ebben a vonatkozasaban aranytalansagot
nem allapitottam meg, igy a panasz ebben a tekintetben is alaptalan.

VIILI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésének masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. Az eloallitas idotartama

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint az eléallitas idétartama indokolatlanul és aranytalanul
hosszu volt, és igy sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

., (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran dt korlatozhatia. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése szerint az elballitas ,,a sziikséges ideig” tarthat. Jelen
esetben a személyes szabadsag korlatozasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint, az
eljaras azonnali lefolytatasa érdekében keriilt sor, tervezetten a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdés
szerinti birdsag elé allitds érdekében torténd Orizetbe vétel alkalmazasaval. Az eldallitas
idotartama alatt lefolytatasra keriilt a helyszini intézkedés, igazoltatas, csomag atvizsgalas,
majd a Panaszosnak a Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly * szam alatti épiiletébe torténd
beszallitasa, ott a szolgalatirdnyitd parancsnok részére torténd sériilésmentes bemutatasa,
eldallitd helyiségben torténd elhelyezése. Az eldallitasrol szolo jelentés elkészitését kovetden
a Panaszos atszallitasra kertilt a Renddrkapitanysag *szam alatti épiiletébe, ahol elvégezték a
befogadasaval kapcsolatos cselekményeket. Mindek6zben a rend6rok intézkedtek arrol, hogy
leellendrizzék a Panaszos kiskorti gyermekével kapcsolatos hivatkozasat, amely szerint
egyediil neveli azt, majd a gyermek megfeleld ellatasa érdekében a Panaszos altal megjelolt
személy értesitését hajtottak végre.

Ezutdn a Panaszost szabalysértési eljaras keretében meghallgattdk, majd egyediil nevelt
kiskora gyermekére tekintettel — mely a Szabs. tv. 10. § c¢) pontja szerint kizarja a
szabalysértési elzards alkalmazasat — letéti targyainak visszaaddsat és a fogvatartas
id6tartamarol szo6l6 igazolas kiadasat kovetden szabadon bocsatottdk. A Renddrkapitanysagon
a készenléti feladatokat *-n 1 f6 nyomozé latta el, aki a Panaszos eldallitasanak idétartama
alatt mas eljarasokban is végzett nyomozasi cselekményeket.

A Robotzsaru integralt ligyviteli, tigyfeldolgoz6 és elektronikus iratkezeld rendszer adatai
szerint a meghallgatast foganatositdé nyomoz6 * dra és * ora kozott 2 biliniligyben 4 iratot
készitett. A szolgalati feladatok elvégzése érdekében masik nyomozd berendelése jelentds
1ddt vett volna igénybe. A felsorolt cselekmények iddsziikséglete indokolta a fogvatartas
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id6tartamat, amely az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 6ra idétartamot nem
haladta meg.

Megallapitottam, hogy a Panaszos eléallitasanak idotartama (5 ora 20 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatiarozott 8 oras idétartamot, illetve az
eloallitashoz kapcsolodo és a fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama
aranyban allt az eldallitas idotartamaval, ezért a Panasztestiilet dontésével nem értettem

egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk, XV. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdése;

- apolgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdései, a
83. § (1)-(2) bekezdésel, 75. §-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, a 39. §
(1) és (6) bekezdései;

- az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9.§ (1) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, a 81. § (1) bekezdése, a 113. § (1) bekezdés a) pontja, a 114. §-a, a 116. §
(1)-(2) bekezdései és a (4) bekezdés a) pontja, a 35. § (1) és (3) bekezdései;

- az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja;

- abiintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja,

- a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, a 13. § (1)
bekezdése, a 18. § (1) bekezdése, a 33. § (2) bekezdésének f) pontja, a 33. § (3)-(4)
bekezdésel, a 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- a szervezett blindzés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsoldodod torvénymodositasokrdl szolo 1999. évi LXXV.
torvény 7. § (1) bekezdésének d) pontja és a 7. § (3) bekezdése;

- a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi IL. torvény 9. § (1) bekezdése, a 10. § c) pontja, a 32. § (3)
bekezdése, a 39. § (1) bekezdése, a 41. § (1) bekezdése, a 124. § (1) bekezdése, a
172. §, a 184. § (1)-(2) bekezdései;

- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. §
(1) bekezdése, a 15. § (1)-(2) bekezdései.

Budapest, 2018. janius,, .

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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