3%
2o
r.flﬁ.m.\
poololoeg
|||||||||||||"|||
(TIITIILT] O

(o

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Ec=
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elleni panasz elbiralasa
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Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt minden panaszkérelem tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldséara nincs halaszté hatéalya.

Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos panaszt terjesztett el6 a Panasztestiiletnél, a vele szemben *-n a Rendoér-fokapitanysag
beosztottja altal foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

Panaszos beadvanyaban az iigy elézményeként eldadta, hogy gyermeke édesanyja és kozte
gyermekelhelyezési per van folyamatban sziil6i feliigyeleti joganak rendezése miatt, amely az
anya lakohelye szerint illetékes Jarasbirdsagon zajlott els6fokon. A Jarasbirdésag ¢és a
masodfokon eljard birdsag tobb végzésben is, ideiglenes intézkedésként szabalyozta az apai
kapcsolattartast. A gyermek édesanyja ezeknek a birdsagi végzéseknek *-a 6ta nem tesz eleget
¢s folyamatosan szabotalja ezek végrehajtasat, igy mar tobb mint fél éve nem latta a gyermekét,
¢s nem tud réola semmit. Ezekrdl folyamatosan tajékoztatta ,, a birosdagot és a gyamhivatalokat,
mivel ebben az iigyben az ¢ kotelességiik lenne eljarni, de azok nem tesznek semmit”. Panaszos
eldadta, hogy a sikertelen kapcsolattartdsi kisérletei kapcsdn annyit tud tenni, hogy renddri
intézkedést kér a ,, tényallas megallapitdsa és rogzitése céljabol.”

*-n renddri intézkedést kért, mivel gyermeke édesanyja ismét nem biztositotta szdmara a
kapcsolattartast. Eldadta, hogy el6szor *-kor kért intézkedést a 112-es segélyhivon. Az operator
ekkor az adatok felvételét kovetéen azt igérte, hogy tovabbitja a bejelentést a
tevékenységiranyitd rendornek. Panaszos szerint a telefonbeszélgetés soran ,,tisztazasra
keriilt”, hogy az intézkedés helye szerint illetékes RendOrkapitanysag — megitélése szerint
annak elfogultsaga okan — nem intézkedhet, mivel a gyermeke édesanyja rendérként ott
dolgozik. Panaszos az els6 bejelentést kovetden tobb mint egy oOrat varakozott, de nem tortént
semmi, ezért Ujra telefondlt és azirant érdeklddott, hogy mikor érkezik a helyszinre rendor.
Ekkor szembesiilt azzal, hogy ,,az irdnyitasndl lévo rendor”, aki az operadtor szerint a
Renddrkapitanysag ligyeletese ,, nem hajlando intézkedni és jarort kiildeni, sot mar le is zarta
az tigyet”. Errdl Panaszost nem értesitették, ezért kérte az operatortol, hogy kapcsolja neki a
rendOrt, akit kapcsoltak részére. Ekkor dertilt ki szamara, hogy ugyanarrdl a renddrrdl van szo,
aki *-n is ,, megtagadta az intézkedést,” nem mutatkozott be és a jelvényszamat sem adta meg.
Panaszos el6adta, hogy a bejelentések alkalmaval tajékoztatta az operdtort arrol, hogy a
gyamhivatalt és a birosagot folyamatosan értesiti a torténésekrdl, de a renddér ennek ellenére is
azt hangoztatta, hogy Panaszos lusta a gyamhivatalnal intézkedni, neki kényelmesebb a
rendérséget dolgoztatnia. Panaszos kérte a rendért, hogy jojjenck ki a helyszinre, hogy
kideriiljon, a gyermeke az ingatlanban tartézkodik-e, mivel 6 ugy gondolja, hogy amennyiben
nincs a gyermeke a hazban, akkor a renddrségnek fel kell kutatnia, hiszen sziil6i feliigyeletének
ideje alatt 6 sem tudja, hogy hol tartozkodik a gyermeke. Allaspontja szerint eltiint személyként
kellene keresnie gyerekét a renddrségnek. Sérelmezte, hogy a rendér olyan valdtlansagokat
allitott, hogy hetente igényel intézkedést, de ez nem igaz, mert négy hetente van az adott
helyszinen a kapcsolattartas. Panaszos sérelmezte az ,, arrogdns, bunko, rendorhoz méltatlan
stilusban” beszE€l6 rendort. Sérelmezte tovabba, hogy feleslegesen varakozott, valamint azt,
hogy a renddr megtagadta a bemutatkozést, nem azonositotta magat, a renddri intézkedést
szintén megtagadta, fenyeget0zott, a szavaba vagott és sajat monoldgjat er6szakosan mondta,
majd egyszerlien ,, levagta a telefont.”

Panaszos a vele szemben foganatositott renddéri intézkedéssel kapcsolatban — a

Panasztestiiletnél eldterjesztett beadvanya szerint — az aldbbiakat sérelmezte:

e gyermeke édesanyjanak kollégai jogtalan elényt biztositva, szandékosan mulasztottak el a
szlikséges intézkedéseket,



az intézkedési kotelezettség elmulasztasat,
a megalazé hangnemet és banasmodot,

az azonositasi kotelezettség elmulasztasat,
a nem megfeleld tajékoztatast.

A tényallas tisztdzdsa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:
— *-n, e-mailben, Panaszos 4ltal eldterjesztett panaszbeadvany;
— a Rendor-fékapitanysag Hivatala vezetdje altal felterjesztett iratok:
— a Tevékenység-iranyitasi Kozpont féosztalyvezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol
készitett jelentése ¢s mellékletei;
— eset adatlapok;
— bejelentés hanganyagai (3 db hangfajl);
— Rendorkapitanysag vezetdjének osszefoglalo jelentése;
— Megyei Kormanyhivatal, Jarasi Hivatal Hatdsagi Féosztaly Gyamiigyi €s Igazsagiigyi
Osztaly hatarozata Panaszos sziil6 kapcsolattartasi joganak sziineteltetésérol;
— Megyei Kormanyhivatal, Jarasi Hivatal Hatosagi Foosztaly Gyamiigyi és Igazsagiigyi
Osztaly értesitése a kapcsolattartas sziineteltetés véglegessé valasarol;
— eset adatlapok;
— bejelentés hanganyagai (3 db hangfajl);
— Hivatal vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei.

A rendelkezésre allo — a 1. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n *-kor Panaszos segélyhivast kezdeményezett, amely hivas a Hivasfogaddo Kozpont (a
tovabbiakban: HIK) operatorahoz érkezett. A bejelentés szerint Panaszos a * szam elé kért
rendOri intézkedést, mert a ,, biroi végzések értelmében” a gyermekének *-tol nala kellene
lennie, azonban a gyermek édesanyja ismételten nem biztositotta részére a kapcsolattartast. A
gyermeke édesanyja sem a telefonhivasra, sem a kapucsengore nem reagalt.

Panaszos a HIK operatoranak el6adta, hogy a gyermeke édesanyja az intézkedés helye szerint
illetékes Renddrkapitanysag renddre, ezért megitélése szerint ,,dsszeférhetetlenség és
elfogultsag okan” a Rendérkapitanysag nem intézkedhet ebben az ligyben, ezért mas egységtol
kérte a jardrt, ,, ahogy ez maskor is lenni szokott, mivel az édesanya marcius kézepe ota szabotal
minden kapcsolattartast.”

Panaszos a bejelentés soran eldadta, hogy ,,a ténydllds dokumentaldsa céljabol” kéri a rendéri
intézkedést.

A bejelentésrol rogzitett adatlap tovabbitasra keriilt a Tevékenység-iranyitasi Kozpontnak (a
tovabbiakban: TIK) a kialakitott regiondlis illetékességnek megfeleléen a bejelentés helye
szerint illetékes ligyeletes részére, aki korabban azonos tartalmu bejelentései soran mindenre
kiterjedd tajékoztatast nydjtott Panaszos részére.
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*-n Panaszos részére az ligyeletes nyugodt, tiirelmes hangnemben ismertette a jogszabalyok
altal biztositott jogi kereteket, valamint azt, hogy bejelentése nem tartozik a Rendérség feladat-
¢s hataskorébe, mivel a kapcsolattartdsra vonatkozo dontés végrehajtasarol a gyamhivatal
gondoskodik.

A Megyei Kormanyhivatal, Jarasi Hivatal Hatosagi Foosztdly Gyamiigyi és Igazsagiigyi
Osztaly (a tovabbiakban: gyamhivatal) hatarozatadban Panaszos sziil kapcsolattartasi joganak
— a hatarozat véglegessé valasatol szamitott — 1 év idOtartamra torténd sziineteltetésérdl
rendelkezett. A gyamhivatal *-n kelt * szamu értesitése szerint ,,az apai kapcsolattartds
sziineteltetése tigyében hozott dontés ellen a torvényes hataridon beliil fellebbezés nem érkezett,
ezért az * napjatol véglegessé valt.”

A gyermek édesanyja lakohelye szerint illetékes Rendorkapitdnysag tobb eljarast folytatott
Panaszos altal tett bejelentések kapcsan.

A Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetGje Panaszost, — aki *-n személyesen
megjelent a Rendorkapitanysagon — tajékoztatta a gyermekével torténd kapcsolattartasi joganak
kozigazgatasi dontés altali sziineteltetésérol, a hatarozatban foglaltakrol, azonban Panaszos ezt
elutasitotta. K6zdlte, hogy vele szemben semmilyen korlatozo intézkedés nincs folyamatban.
Az osztdlyvezetd kérte Panaszost, hogy mutasson be olyan dokumentumokat, amelyek a
rendelkezésre allo iratokkal ellentétesek, feliilirjak azokat. Panaszos ettdl elzarkozott, csak a
vélt jogait sorolta folyamatosan, a vele k6zolt jogi felvildgositasokra nem figyelt.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgdldsakor vizsgdlat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

¢ Gyermeke édesanyjanak kollégai jogtalan elényt biztositva, szandékosan mulasztottak
el a sziikséges intézkedéseket

Panaszos azt allitotta, hogy gyermeke édesanyjanak kollégai szandékosan mulasztottdk el a

sziikséges intézkedéseket, hogy jogtalan elényt biztositsanak részére.

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja, a Be.
700. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, a Be. 874. §, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) Btk. 305. § a) és C) pontja, a Rendérségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése.

A rendori intézkedés elleni panasz targyat kizarolag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete korébe
tartozd intézkedés képezheti, az ennek megfeleld értékelést és az egyes panaszkérelmek
elbiralasat jelen hatarozat V. fejezete tartalmazza.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megéllapitottam, hogy Panaszos a Panasztestiilet
elott eljarast inditott, renddri intézkedés elleni panaszanak orszagos renddrfOkapitany altali
elbirdlasara a Panasztestiilet Allasfoglaldsanak meghozatalat kovetéen keriilhetett sor, melynek
soran a panaszbeadvany Kozponti Nyomozo Féiigyészség Regionalis Nyomozo Ugyészség
részére torténd tovabbitasardl *-n intézkedés tortént.



Panaszos altal a fentiekben leirtak vonatkozasaban eléterjesztett panasz — a hivatkozott
torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki, megjegyzem ugyanakkor, hogy Panaszos
allitasat alatamaszto bizonyiték nem meriilt fel az eljarasban.

V.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. Az intézkedési kotelezettség elmulasztasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabdlyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:

AZ Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rtv. 13. § (1) bekezdése, Rtv. 24. § (1)-(3) bekezdései, Btk. 208. § (1)
bekezdése, Btk. 210. § (1) bekezdése, a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabadlyzat) 9. § (1) bekezdése, a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése.

Panaszos hidnyolta a renddérségnek a kapcsolattartds eldsegitését nyujtd intézkedése
elmaradasat.

A Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 1. pontjdban arra a megallapitasra jutott, hogy
Panaszos altal eldadottak nyoman fennallt a rendérség intézkedési kotelezettsége, azonban ezen
kotelezettségnek a rendérok nem tettek eleget és ennek kovetkezményeként sulyosan sériilt
Panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

A Panasztestiilet Allasfoglaldsaban foglaltakkal nem értek egyet.

Az ligyben megaéllapithatd, hogy Panaszos pontosan tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy 6t a
gyermekével torténd kapcsolattartasi jogat a gyamhivatal kdzigazgatasi dontésben sziinetelteti,
ennek ellenére hivta fel a segélyhivo szdmot és kért renddri intézkedést *-n annak késdbbi
igazolasara, hogy az édesanya nem adta at részére a gyermeket.

Panaszos bejelentése soran eldadta, hogy ,,a tényallas dokumentadlasa céljabol” kér rendori
intézkedést és nem kivanta figyelembe venni a részére *-n ugyanazon ligyeletes altal nyutjtott
teljeskori felvilagositast, amely szerint bejelentése nem tartozik a Renddrség feladat- é€s
hataskorébe, mivel a kapcsolattartdsra vonatkozé dontés végrehajtasarol a gyambhivatal
gondoskodik.

Megallapitottam, hogy Panaszos megalapozatlanul hianyolta a rend6rségnek a kapcsolattartas
elOsegitését nyujtd intézkedése elmaradéasat, ugyanis a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 16. § (1)
bekezdése alapjan a kapcsolattartdsra vonatkozd dontés végrehajtasarol a gyamhivatal
gondoskodik. Az erre vonatkozd felvildgositast pedig az {ligyeletes kordbbi bejelentése
alkalmaval vitathatatlanul megadta részére.

Panaszos ujabb korillményt nem adott elo az operator részére, ezért a hanganyagokat
osszevetve az egyéb iratokkal is az allapithato meg, hogy bejelentése nyoman nem allt fenn
szabalysértés, biincselekmény, vagy a kozrendet, a kozbiztonsagot veszélyezteté olyan
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cselekmény, amely az Rtv. 13. §-aban foglalt tovabbi intézkedési kotelezettséget alapozott
volna meg a rendorség részérol, ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. A megalazo hangnem és banasmod

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy az tigyeletes arrogans, bunkd, rendérh6z méltatlan
stilusban besz¢lt, a sajat monologjat mondta el er6szakosan, majd egyszeriien levagta a telefont.
A Panasztestiilet ebben a kérdésben nem foglalt allést.

A megalaz6 hangnem ¢és banasmod tekintetében a renddri intézkedést a megallapitott tényallas
alapjan megvizsgaltam, ¢és megallapitottam, hogy Panaszossal az iigyeletes rendér nem
kommunikalt telefonon keresztiil, ezért a segélyhivast sem szakithatta meg 6nhatalmulag.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
3. Az azonositasi kotelezettség elmulasztisa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése, Szolgdlati Szabdlyzat 5. § (1) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy az tigyeletes a bemutatkozast és dnmaga azonositasat megtagadta.
A Panasztestiilet ebben a kérdésben nem foglalt allést.

Tekintettel arra, hogy az tigyeletes renddr nem intézkedett és nem kommunikalt Panaszossal,
ezért ilyen kotelezettsége sem keletkezett.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
4. A nem megfelel6 tajékoztatas

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése, Szolgdlati Szabadlyzat 5. § (6) bekezdése.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy az ligyeletes renddrt6l nem kapott megfeleld
tajékoztatast. A Panasztestiilet ebben a kérdésben nem foglalt allast.

A nem megfeleld tajékoztatas tekintetében megallapitottam, hogy mivel az ligyeletes renddr
nem intézkedett és verbalisan sem kommunikalt Panaszossal, ezért ezirdnyu kotelezettsége sem
keletkezett. Mivel a bejelentéssel kapcsolatban Panaszos altali teenddkrél korabban megadta a
sziikséges tajékoztatast, ezért ennek a kotelezettségének eleget tett.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.



Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés L
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. aprilis,, .

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



