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HATAROZAT

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a gyermek
biztonsaga érdekében tett intézkedési kotelezettség elmulasztdsa vonatkozasdban

helytadok

a rendori intézkedés elleni panaszt egyebekben
elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szo6lo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagndl — a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos postai Uton terjesztette el0 panaszbeadvanyat a Panasztestiilet cimére, a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos el6adta, hogy *-n * o6ra * perc koriili idében ,,Apdk napja” elnevezési
rendezvényen vett részt Ovodaban, ahova a panaszos kislanya jar.

A rendezvény alatt a gyermekével jatszott az dvoda teriiletén, amikor megjelent a gyermek
¢desanyja, aki a gyermeket hatarozott mozdulattal ,kitépte” az apa kezébdl és megindult a
kijarat felé, majd kivitte a gyermeket az 6voda teriiletérdl. A panaszos kovette Oket a
parkoldba, utkdzben talalkozott az dvoda vezetdjével €s beszélgettek, majd a parkoldba kiérve
¢észlelte, hogy az édesanya altal hasznalt gépjarmi kozelében két egyenruhas rendor allt. A
panaszos odament a torténtek miatt hangosan sird kislanyahoz, hogy megvigasztalja, majd
kérddre vonta a renddrdket, hogy milyen célbdl tartozkodnak a helyszinen, amely kérdésre
nem kapott egyértelmii valaszt, csak annyit mondott az egyik rendor, hogy ,,Azért vagyunk itt
nehogy probléma legyen!”, erre kérdezte a panaszos, hogy milyen problémat akarnak
megeldzni, erre kapta azt a valaszt az egyik jarortdl, hogy ,,Nehogy mdr engem kérjen
szdmon, hogy én mit keresek itt? En csak itt allok és kész!”.

Ezt kdvetden a panaszos odalépett az autdbhoz, hogy a még mindig sir6 kislanyaval beszéljen,
azonban a jarmi ajtajanak kinyitdsa utdan az anya azt hatdrozott mozdulattal visszacsukta,
beiilt az autdba, ekkor észlelte a panaszos, hogy nincs gyermekiilés a jarmiiben.

Mikézben az édesanya indulashoz késziilt a panaszos megkérdezte a rendéroket, hogy ,, Ondk
szerint sziikséges-e a gyerekiilés egy harom éves gyermeknek?”, amelyre valaszként kozolték,
hogy ,,De kellene!” Ezek utan azt kérdezte, hogy akkor miért nem intézkednek, mivel sem
gyerekiilésben nem iilt, sem bekdtve nem volt a gyermek, erre azt a valaszt kapta, hogy
»Mindjart fogunk intézkedni!”, majd hozzaflizték , Maga a gyerek apja, miért nem
gondoskodik a gyerekiilésrol ™.

Az 6voda vezetdje tobbszor kérte az intézkedd renddrdket, hogy tadvozzanak a helyszinrdl,
akik azt valaszoltdk, hogy ,, Mi igazabol nem csindalunk itt semmit, csak dlldogalunk.” A
panaszos beiilt az autdjaba és telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot az ligyvédjével. Ez
alatt a rend6rok beiiltek a szolgalati gépjarmiibe és még 10-15 percig alltak a panaszos
mogott, majd elindultak, ezt kovetden a panaszos is elhagyta a helyszint.

A panaszos *-n panaszat annyiban egészitette ki, hogy csatolt egy az esetrdl szolo
hangfelvételt, tovabba a rend6rokrol altala készitett fényképet.

A panaszos megjegyezte, hogy kozte ¢€s gyermeke édesanyja kozott jelenleg gyermek
elhelyezési per van folyamatban, jelen allapot szerint a gyermek lathatasara vonatkozoan
kozos feliigyeletet gyakorolnak.

A panaszos sérelmezi, hogy nem deriilt ki, hogy a rend6érok, akik neviiket és rendfokozatukat
sem kozolteék mi célbol érkeztek a helyszinre és Oket ki és milyen modon értesitette. Nem
értette, hogy juthattak a rendérok annak az informacionak a birtokaba, hogy 6 a gyermek apja.
Sérelmezi tovabba a rendérok magatartasat €s cinikus hangnemét, amellyel megalaztak 6t a
gyermeke és az Ovoda vezetdje eldtt. A panaszos ugy érzi, hogy pszichikai nyomast
gyakoroltak ra azzal, hogy az intézkedd rendérok a mogotte parkold gépjarmiiben maradtak és
nem indultak el azonnal. A panaszos értetleniil 4ll azon tény el6tt, hogy a rendérok engedték,
hogy az édesanya a helyszinrdl tdvozzon annak ellenére, hogy a gyermek biztonsaga
érdekében nem volt gyermekiilés az autoban és biztonsagi 6vet sem hasznalt.



A panaszos a beadvanyaban az aldbbiakat sérelmezte:

1. intézkedési kotelezettséget
a. a rendoérok helyszinre érkezését, annak céljat (ki és milyen modon értesitette
hatdsagot);
b. szolgalati fellépés modjat;
c. agyermek biztonsaga érdekében teendd intézkedési kotelezettség elmulasztasat;
2. arend6ri magatartast, hangnemet.

A Panasztestiilet az elvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
jogat, valamint gyermekének a XX. cikkében foglalt testi épséghez fliz6d6 jogat az alabbiak
szerint.
A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy helyesen jartak el a rendérok akkor, amikor a
helyszinen megjelentek, mivel azonban a panaszos vonatkozéasaban kozbiztonsagot, kdzrendet
sértd, vagy veszélyeztetd tény, koriilmény, vagy cselekmény gyanija nem meriilt fel, az Rtv.
13. §-a értelmében a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik nem keletkezett, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, a gyermek biztonsaga érdekében az Rtv. 13.
§-a értelmében a renddrok az intézkedési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért sériilt a
panaszos gyermekének testi épségéhez fiiz6d0 joga, amiért nem intézkedtek a felmeriilt
szabalysértés gyanuija miatt a bejelentés alapjan.
Megallapitotta tovabba, hogy sériilt a panaszos emberi méltosdghoz vald joga a renddrok
cinikus hangneme miatt, a Panasztestiilet azonban ezen jogsértést csekély mértékiinek itélte.
Tekintettel arra, hogy a panaszos nem szamolt be arrél, hogy a rendérok akadalyoztak volna a
helyszin elhagyasaban és egyéb nonverbalis jelzésekkel sem gyakoroltak rd nyomadst, ugy
itélte meg, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga, hogy nem tavoztak
azonnal a helyszinrdl.
A Panasztestiilet megitélése szerint az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban
megvalosult alapjogsértések elérték a stilyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és
az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A dontésem alapjaul szolgdlo tényallast a — a Ket. 50. § (1) bekezdésébe foglaltakra
figyelemmel — az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam meg:

- a panaszos 2014. junius 30-an eldterjesztett panaszbeadvanya, és a 2014. julius 23-an kelt
panasz kiegészitése;

- a panaszos altal készitett hangfelvétel (1db CD);

- arenddrségi szervezeti elem atirat;

- renddri jelentés;

- Renddrkapitanysag vezetdjének atirataban;

- panaszos tanimeghallgatasi jegyzokonyve;

- szamu Vezetdjén keresztiil érkezett parancsnoki kivizsgalas.



A rendori intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettseg megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv figazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A kozuti kozlekedésrél szabalyairdl szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 48. § (7) bekezdése szerint ,, 4 gépkocsiban vagy a mopedautéban - a
(8) bekezdésben foglalt kivetellel - 150 cm-nél alacsonyabb gyermek csak a testméretéhez és
testsulydhoz igazodo kialakitasu gyermekbiztonsagi rendszerben régzitve szallithato. A
gvermekbiztonsdgi rendszert a jarmii e célra gyarilag kialakitott rogzitési pontjaihoz, vagy az
tiléshez tartozo biztonsagi 6vhoz kell a gyartoja dltal megadott szerelési informacioknak
megfelelden rogziteni. A jarmii szokasos haladasi iranyadval ellentétes iranyban a jarmii elso
tiléeséhez a gyermekbiztonsagi rendszer csak akkor szerelheté be, ha az iiléshez légzsdkot nem
szereltek fel vagy a légzsak miikodésbe lépését elozetesen megakadalyoztak. A 3 évnél
fiatalabb gyermek csak gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve szallithato. A gyermeket a
gvermekbiztonsagi rendszerhez tartozo hevederekkel (pantokkal) is rogziteni kell.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 224. § (1) bekezdése szerint ,,Aki a kozuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM—-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban:
KRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.”

A panaszbeadvanyban foglaltakat értékelve megéllapithatd, hogy a gyermekbiztonsagi iilés
hianyaval megvalosult szabalysértési eljarassal 6sszefliggésben hataskorrel nem rendelkezem.

A fentiekre tekintettel a szabalysértés elkovetésének vizsgalata jelen eljarasnak nem feladata,
mivel a szabalysértéssel kapcsolatban felmeriild panaszok vizsgdlatira a torvényességi
feliigyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik hataskorrel, amelyek alapjan hatask6rom hianyat
allapitottam meg, ezért jelen hatarozatomban foglalt dontés arra nem terjed ki.



V.
A renddri intézkedés elleni panasz vizsgalata soran az alabbiak keriiltek megallapitésra.

IV/1. Intézkedési kotelezettség
IV/1/a. A jarérok helyszinre érkezése, annak célja (ki és milyen modon értesitette
hatésagot, honnan szereztek arrdl tudomast a rendorok, hogy 6 a gyermek édesapja)

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatdrozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eléljardja utasitisainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendér jogkorében eljirva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a Kkotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
szolgalati szabdlyzat) 9. § (1) és (2) bekezdés értelmében ,,4 rendor szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdasa helyett - ha a Szabdlysértési eljardsrol szolo
torvenyben megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.” ,,A szobeli
figvelmeztetés soran a rendor a szabdlysértés elkovetését elismerd személyt felszolitia a
tevékenysége abbahagyasara.”

A panaszos sérelmezte, hogy az 6voda el6tt megjelentek a renddrok €s nem dertilt ki szamara,
hogy milyen céllal és ki, milyen médon értesitette a hatdsagot, valamint, honnan szereztek
tudomast arr6l a rendoérok, hogy 6 gyermek édesapja.

A szamt rendori jelentésben foglaltak szerint *-n * 6ra koriili idében arrdl érkezett bejelentés
a (tovabbiakban: Renddrdrs), hogy sz. alatti 6voda eldtt veszekedés van kialakuldban, amely
rendOri intézkedést igényel.

A jarérok * ora korili idoben megérkeztek a cimre, a szolgalati gépkocsit leparkolva
gyalogosan kozelitették meg a helyszint, ahol a bejelentésben foglalt cselekményt a jarér nem
tapasztalta, ezért visszahivasra kertiilt a bejelentd az adatok ellendrzése céljabol.

Ezek utan nem sokkal az 6vodéabol kijott egy szke haji holgy egy kb. 4 év koriili gyermekkel
és az Ut sz¢€lén parkold gépkocsihoz ment, majd egy perc mulva az 6vodabdl kijott a panaszos
is egy kozépkoru holggyel. A panaszos idegesen odament a renddrokhoz és kérddre vonta
Oket, hogy milyen jogcimen vannak ott, mire az egyik renddr azt valaszolta, hogy ,,azért
jottiink ide, hogy ne legyen probléma”, erre a panaszos azt valaszolta, hogy nincs itt
semmilyen probléma, elmehetnek, majd a panaszos és a szoke haji holgy beszélgetni kezdtek
eléggé idegesen és feldultan. Beszélgetés kozben a holgy beiiltette a gyermeket a gépjarmi
jobb hatso {iilésére, majd tovabb beszélgettek. Nem sokkal késébb a panaszos odament a
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rendOrokhoz és felhivta a figyelmiiket arra, hogy a gépjarmiiben nincs gyermekiilés, a rendor
azt valaszolta, hogy , Ldtja, viszont ameddig nem koézlekednek a gépjarmiivel, nem
valositanak meg vele szabalysértést”. A panaszos a valaszra agressziven kozolte, hogy
panaszt fog tenni a renddérok ellen és elkérte a jelvényszamukat, ezt kovetden a panaszos
folyamatosan szoval tartotta a jaréroket, mikdzben a szoke haji holgy feltehetden elhajtott a
helyszinr6l, hogy mindez pontosan mikor tortént és milyen iranyba nem lattdk a rendérok és
azt sem, hogy a gyermek bent iilt-e az autoban. Ekkor mar a szolgélati gépjarmutol kb. 25
méterre voltak a rendérdk €s mivel a panaszos folyamatosan kérdéseket tett fel, igy nem volt
lehetdségiik a feltételezhetd szabalysértést elkovetdt intézkedés ala vonni.

Ekkor a kdzépkora holgy odament a rendérokhdz és elmondta, hogy ¢ az dvodéban dolgozik
¢s kérdezte, hogy mi fog torténni ezek utan, a renddr kozolte, mivel nem tortént sem
szabalysértés, sem biincselekmény igy intézkedés nem tortént.

Arro6l, hogy a panaszos a gyermek édesapja, a rendér az 6voda el6tt zajlo panaszos és a
gyermek ¢édesanyja kozotti parbeszédbol kovetkeztetett, illetve a helyszinen ezt a panaszos
tobbszor elmondta, ezt tdmasztja ala a panaszos altal a helyszinen készitett hangfelvétel,
melyen jol hallhatéan elhangzik t6bb alkalommal is, miszerint a kislany az 6 gyermeke.

Jelen esetben — a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen — a rendér intézkedési kotelezettsége
telefon tortént bejelentés alapjan fennallt, igy a rendérok kelld jogalap birtokaban jartak el,
amikor a helyszinen megjelentek. A rendérok a helyszinen szereztek arrdl tudomast, hogy a
panaszos a gyermek édesapja, valamint a panaszos altal elmondottak alapjan, melyet
hangfelvétel bizonyit, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/1/b. Szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendort az intézkedés sordn a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy b) szolgalati igazolvianya és azonosito jelvénye igazolja.”
Az Rtv. (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérdl
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szo6lo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (1) bekezdése szerint ,,Az intézkedést a renddér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatiban meghatdrozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfelelo megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés alatt, nem mutatkoztak be, nem
kozoltek rendfokozatukat, szolgalati helyiiket és a jelvényszamukat is csak a panaszos kiilon
kérésére adtak meg.

A szamu renddri jelentés szerint a helyszinen a panaszos lépett oda jarérokhoz és ideges
hangnemben kérdére vonta Oket, hogy milyen jogcimen tartézkodnak a helyszinen, illetve
megprobalta elkiildeni dket.



A jarorok szamara egyértelmii volt az elézményekbdl, hogy valamilyen csaladi vita van
kialakuloban, amely azonban abban a pillanatban intézkedési kotelezettséget nem
keletkeztetett, szabalysértést nem valositott meg, annak ellenére sem, hogy a férfi viselkedése
alapjan feltételezhetd volt, hogy ,,keresi” a konfliktust a renddrokkel is.

A panaszos idegesen besz¢Elt a gyermeke anyjaval, majd visszament a rend6rokhoz és elkérte
a jelvényszdmukat, mert kozolte, hogy elleniik panaszt tesz, mivel a gyermekét olyan
kocsiban szallitjak, amelyben nincs gyermekiilés elhelyezve. A jarérok ekkor megadtak a
jelvényszdmukat, de intézkedést ekkor sem kezdeményeztek, mivel ,, a férfin latszott, hogy jol
szitualt ember, csaladapa, akinek nyilvanvaléan kapcsolatbeli, lelki problémai vannak,
amelyet véleményiik szerint nem renddri eszkdzokkel bilincesel, gumibottal vagy testi
kényszerrel, hanem emberi szavakkal kell kezelni.” A panaszos idegallapotabdl érzékelhetd
volt, hogy egy egyszerli igazoltatds is csak kényszeritdeszkdz hasznélataval lett volna
kivitelezhetd, amely nyilvanvaléan nem allt volna ardnyban a kivant céllal. Tekintettel arra,
hogy a panaszos ¢s a gyermek édesanyja kozotti vita nem mérgesedett el, igy a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, eme kotelezettség hianyaban a renddr a panaszos
kérésére a jelvényszamat megadta, de egyebekben nem kdteles az adatszolgaltatasra.

A rendéri jelentés egyértelmiien tartalmazza, hogy a panaszos vonatkozasaban kozbiztonsagot
vagy a kozrendet sértd, vagy veszélyeztetd tény korliilmény nem meriilt fel, az Rtv. 13. §-a
értelmében a rendoroknek intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, ezért az erre vonatkozo
panasz alaptalan.

IV/1l/c. A gyermek biztonsaga érdekében teendé intézkedési kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra
hoznak. Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A szolgalati szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendér az dltala észlelt vagy tudomdsdra
Jjutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveté ismert, annak megjelolésével
- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendor szabdlysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabadlysértési eljardsrol szolo torvényben
megdllapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem intézkedtek volt élettarsaval szemben, aki
biztonsagi 6v és gyermekiilés nélkiil szallitotta el a 3 éves kozos gyermekiiket az 6voda eldl,
holott erre kifejezetten felhivta a rendorok figyelmét. Ezt a tényt tdmasztja ala a panaszos — a
hangfelvételen is jol hallhatban — azt kérdezi a renddéroktdl, hogy ,,Ondk szerint nem
sziikséges a gyermekiilés egy 3 éves gyermeknek?”



A panaszos nyilatkozattételre torténd felhivasat kovetden, arrol adott tajékoztatast, hogy a
panaszolt intézkedés napjan kislanya torvényes képviseldje volt, mivel teljes korli sziildi
feliigyeleti joggal rendelkezik jelenleg is. A birésagon a gyermek elhelyezési per még nem
zarult le.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel alapjan a rendori intézkedés soran az
alabbiak hangzottak el:

Panaszos (tovabbiakban: P), Rendér (tovabbiakban: R), Anya (tovabbiakban: A):

P: Szép jo napot kivanok!

Es hol van a gyerekiilés? De nincsen gyerekiilés az autéban.

: Hagyd mar abban, hagy induljunk.

. Az urak esetleg azért vannak itt vagy a kislanyomhoz jottek?

: Megeloziink mindent, azért vagyunk itt a helyszinen.

. De hogyhogy mindent megeloznek. Ezt nem teljesen értem.

: Ne legyen probléma.

: De milyen probléma lehetne? De milyen probléma lehetne?

: Ha nem tudnak megegyezni.

: De hogyhogy nem tudnak megegyezni?

. Nehogy mar engem kérjen szamon, hogy mit keresek itt.

. Hat mégiscsak on van itt, én a kislanyomhoz jottem.

: En meg csak itt dllok és kész.

P:Ja értem, értem. De azért tudjak esetleg, hogy nincsen semmiféle szabdlyozas a
kislanyommal valo kapcsolattartasban.

: De mi nem intézkediink, semmi intézkedést nem kezdiink. Mi itt vagyunk.

. Nem kell gyerekiilés egy haroméves kislanynak esetleg hasznalnia?

: De kell.

: Nem intézkednek?

: De mindjart intézkediink.

. Nem latom, hogy intézkednének.

: Ne kérjen mar szamon.

. Nem végzi a dolgat, ahogy latom, elengedi ugy a haroméves kislanyt, én vagyok az
edesapja a gyereknek.

R: Akkor miért nem vesz maganak gyerekiilést?

P: Hat nekem van gyerekiilés

R: Hat akkor?

P: Az nem az én autom. Az én automban ott van a gyerekiilés. Hat most nemhogy mar szamon
kérjen. Az én automban ott van a gyerekiilés.

R: Hat akkor miért nem abban iil?

P: Hat most én tehetek arrol, hogy elviszi?

R: Miért, én tehetek rola?

P: On 73633, 75491

R: Panasszal élhet, ha gondolja.

P: Jo, fogok is, rendben. Tovabbi szép napot kivanok Onéknek kedves uraim.

>vliavli>~>Eav > Bav B> la V>~ Ha VRN
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A Panasztestiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok az intézkedési kotelezettségiliknek

nem tettek eleget, azért sériilt a panaszos gyermekének testi épséghez fiiz6d6 joga. Sérilt

tovabba a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga is, amiért a rendérség nem intézkedett

a felmeriild szabalysértés gyantija miatt, a jelzése alapjan. A jogallamisag kovetelményébdl

adodik ugyanis az az altalanos allampolgari igény, hogy a hatdsdg tudomasara jutott jogsértés
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esetén valamennyi esetben jarjon el.

A szamt rendOri jelentés tartalma szerint a rendéroknek tudomadsa volt arrél, hogy a panaszos
¢lettarsanak gépkocsijaban nincs gyermekiilés. Az intézkedés elmulasztasanak indokaként azt
adjak eld, hogy amikor a panaszos kozolte velikk, hogy az élettarsa gépkocsijaban nincs
gyermekiilés, akkor a kozuti forgalomban nem vett részt a jarmi, amikor pedig elindult a
renddrdk a panaszossal folytattak beszélgetést, ezért nem lattak az elindulast, illetve azt, hogy
szabalytalanul szallitja a gyermeket.

A szamu parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a rendérok nem tudtak, hogy ki, mikor,
¢s hogyan érkezett a helyszinre, fenn alhatott annak is a lehetdsége, hogy a gyermeket az anya
csak a veszekedés idejére tette a gépjarmiibe, majd annak végeztével egy masik
gyermekiiléssel felszerelt gépjarmuivel, vagy akar ideiglenesen a csomagtartoban elhelyezett
gyermekiilést megfelelden az utastérben rogzitve fogja elhagyni a helyszint. A renddérok
figyelme a panaszosra irdnyult, mivel folyamatosan szo6val tartotta dket, azonban intézkedést
nem kezdeményeztek vele szemben. A felfokozott idegallapotban 1évé panaszos
megnyugtatdsat kovetden szentelhettek volna figyelmet a kérdéses jarmiire, melynek
keretében tisztdzhattdk volna tortént-e szabalysértés, azonban ekkor mar elhagyta a helyszint
a jarmi, ennek idejét és iranyat nem tudtak, ezért kvetésére nem volt lehetdség.

A panaszos beadvanya, valamint a hangfelvétel is azt bizonyitja, hogy a panaszos olyan
idében szolt a gyermekiilés hianyardl, amikor a renddri intézkedés még lehetséges lett volna.
Feltételezhetd volt, hogy miutan az anya a gyermekét kihozta az 6vodabol €s a jarmube tette,
hamarosan elhajt kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszossal heves vitat folytatott az indulast
megeldzden. A hangfelvételen jol hallatszik, hogy az anya arra kéri a panaszost, hogy hagyja
békén, mert indulni szeretnének, amit feltehetoen a kozelben 1év6 rendordk is hallhattak. Az
intézkedd rendéroknek lehetdségiik lett volna, hogy a figyelmiiket megosszak a panaszos és
az élettars kozott, kiilonos tekintettel arra, hogy intézkedést nem kezdeményeztek egyik féllel
szemben sem. Amikor a panaszossal beszéltek a rendérok hallani lehetett, hogy a kozeliikben
beinditottdk jarmiivet, amirdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a jarmli a forgalomban
hamarosan részt vesz.

Megallapithatd, hogy a gyermek biztonsdga érdekében a renddéroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

A panaszpont elbiralasa kapcsan a torvényi eldirdsoknak megfelelden, valamint a gyermek
biztonsadga érdekében fenn allt a renddrok intézkedési kotelezettsége, igy allasfoglalasom
kialakitasakor a panaszos altal elmondottak, az altala rendelkezésre bocsatott hangfelvétel,
valamint a renddri jelentésben foglaltak szolgaltak alapul — amely nem ellentétes a panaszosi
allitasokkal —, ezért a panasz megalapozott.

IV/2. Rendéri magatartas, hangnem

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,4A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”



Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegeles nélkiil, kétseget kizaroan megallapithato.”

A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedd rendérok hangnemét, amely szdmara sérto,
személyeskedo és cinikus volt ezek a mondatok: ,,Nehogy mar engem kérjen szamon, hogy én
mit keresek itt? En csak itt dllok és kész!” Panaszos kérdésre, hogy .,Ondk szerint nem
sziikséges-e gyermekiilés egy 3 éves gyermeknek? azt valaszt adta a rendor ,, De kellene.”
Azon panaszosi felvetésre, hogy akkor miért nem intézkednek azt a valaszt adta az egyik
rendOr, hogy ,, Mindjart fogunk intézkedni.”, a masik hozzatette ,,Maga a gyerek apja miért
nem gondoskodik gyerekiilésrol.”

Sérelmezte tovabba a vele valo banasmddot, mivel a panaszos allaspontja szerint, azzal, hogy
az eset lezarasat kovetden sokaig mogotte a parkold autdban maradtak a renddrok, ezzel
pszichikai nyomas alatt tartottak.

A Panasztestiilet megitélése szerint sériilt a panaszos emberi méltosdghoz fliz6d6 joga a
rendoérok cinikus hangneme miatt, azonban ezen jogsértést csekély mértékiinek itélte.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban foglaltakkal az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Megallapithatd, hogy az intézkedd rendortél — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjatol
— minden esetben elvarhatd az udvarias ¢és kulturdlt fellépés, ugyanakkor a renddri
intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni.

A Ket. 172. § 1) pontjara utalassal, amely szerint e torvény alkalmazasaban irat, okirat,
kozokirat, maganokirat: a polgari perrendtartasrol szo6lo torvény szerinti irat, okirat, kdzokirat
€s maganokirat. A Pp. 195. § (1) bekezdése hatdrozza meg a kozokirat fogalmat, amelynek a
renddri jelentés is megfelel. A (7) bekezdés szerint a kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig
valddinak kell tekinteni.

A panaszos sajat allitdsa mellett hangfelvételt bocsajtott a hatosag rendelkezésére, amelyen jol
hallhatdan elhangzottak azok a mondatok, amelyekre beadvanyéaban utalt, azonban a renddr a
hangjat nem emelte fel, tragar kifejezéseket nem haszndlt, az altala mondott szavakkal nem
sértette az emberi méltosagot.

A szamu renddri jelentésben foglaltak alapjan megallapithat6, hogy a rendérok miutan
betiltek a gépjarmiibe azért nem indultak el azonnal, mivel a szolgalattal kapcsolatos
dokumentélasokat hajtottak végre.

A fentiekre tekintettel a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el tényként, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabdlyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény: 330. § (2) bek.;

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo
2004. évi CXL. torvény : 100. § (1) bek. e) pontja, 109. § (1) bek. a) pontja,
50.8 (1) bek.;

- A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény: 13. §, 13. § (1) bek. 11. § (1)
bek., 20. § (1) bek., 2. §, 2. §, (1) bek., 19. § (1) bek., 92.§ (1) bek.

93/A. § (7) bek., (9) bek.;

- A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX 22.) BM rendelet
9.§ (1) bek., (2) bek. 8. § (1) bek.;

- A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény 224.§ (1)bek.;

- A kozuti kozlekedésrdl szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 48. § (7) bek.

Budapest, 2015. julius ,, ”,

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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