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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira a rendéri
intézkedés elleni panasznak a rend6rok hangneme, az azonositasi kotelezettség elmulasztasa
¢s a testi kényszer elotti figyelmeztetés elmaraddsa vonatkozasaban

helyt adok,
a rendori intézkedés elleni panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Téjékoztatom, hogy a birdsagi feliillvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IlI1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds mddjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
mentipontban.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elSterjesztésre szolgald
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

INDOKOLAS


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

Panaszos foganatositott rendoéri intézkedés ellen formanyomtatvanyon terjesztette eld
panaszat, amit elektronikus uton, illetve kés6bb postai Giton kiegészitett.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy volt élettarsaval kozos sziildi
feliigyeleti jogot gyakorol kiskoru gyermeke felett. A kapcsolattartast a Torvényszék
szabalyozza, tobb ideiglenes dontést hozott mar az ligyben, azonban az elsé fokon sziiletett
itélet még nem jogeros.

A panaszos megjegyezte, hogy az anya honapok 6ta jogellenesen elzarja téle a gyermeket.

Az érvényben 1év0 éppen aktualis végzes egy példanyat egy korabbi ott jartakor a panaszos az
ovodavezetd rendelkezésére bocsatotta, akinek az irat tartalma szerint tudomasa volt arrol,
hogy az csak a kapcsolattartast szabalyozza, a gyermek elhelyezésének tekintetében nem
rendelkezik, igy a panaszost az anyaval egyenl6 jogok gyakorlasa illeti meg.

*-n masodik alkalommal probalta a kislanyat az 6vodaban meglatogatni, eztttal felesége
kiséretében. Erkezésiikkor lattdk, hogy az anya is az 6voda irdnyaba tart, ettSl fiiggetleniil
kiszalltak a gépjarmiibol és a panaszos el6szor az 6voda keritéséhez ment, mert latta, hogy a
gyermekek még az udvaron voltak, integetett a kislanyanak, aki visszaintett neki.

Az anya ekdzben folyamatosan telefonalt vélhetden az dvodat hivta, ugyanis a panaszos az
6voda bejaratanal azt tapasztalta, hogy a bejutast az épiiletbe nem csupan az elektromos kapu
(ami védelmet nytjt a gyerekek feliigyelet nélkiili kijutasa ellen) akadalyozza, hanem az is,
hogy kulcsra volt zarva. A panaszos kopogtatott és csongetett is tobb alkalommal, az 6vodai
dolgozok azonban tligyet sem vetettek ra.

Ekkor renddri intézkedést kért és a rend6rok kiérkezéséig még néhany alkalommal
kopogtatott, illetve csengetett.

Két renddr kiérkezésiiket kovetden roviden meghallgatta a panaszost, majd az egyik rendor
bement az 6vodai dolgozé altal kinyitott ajton, a panaszos is be akart jutni az épiiletbe, am
ebben a rendor megakadalyozta, kezével a panaszost eltolta az ajtotol, mig a tarsa a panaszos
kezét erdvel lefejtette a kilincsrél. Az ajto ezt kdvetden becsukodott elbtte, amit az 6vond
beliilr6l ismét kulcsra zart. Par perc mualva a rendOr visszatért, ekkor a panaszos ismét azt
probalta neki elmagyardzni, hogy a gyermek kozds sziiloi feliigyelet alatt all, joga van vele
talalkozni. A renddrok ragaszkodtak ahhoz, hogy mivel nincs kapcsolattartdsi id6, nem
engedhetik a lanya kdzelébe. A panaszos Uigy nyilatkozott, hogy arrél nincs tudomasa, hogy a
rend6r az 6voda dolgozoéit igazoltatta-e, de azt biztosan allitja, hogy sem 6t, sem a feleségét,
sem az anyat nem igazoltattak.

A rendOr ismét bement az 6vodaba, majd amikor Ujra kijott kozolte, hogy az dvoda
vezetdsége ugy tajékoztatta 6t, hogy a panaszos rugdosta az ajtot, ezért eldallitjak. A rendor
ekkor megkérdezte, hogy Onként veliik megy-e a panaszos vagy hasznaljanak bilincset, a
panaszos veliik ment.

A rend6rautonal a panaszos az autd kulcsat és forgalmi engedélyt atadta a feleségének, majd
mutatott a rendéroknek egy igazolast arrol, hogy klausztrofobias és kérte, hogy a jarmiiben
eldre iilhessen, amikor ezt nem engedték, akkor bevett egy gyogyszert, hogy a szorongasat
csokkentse. Bevitték a Renddérkapitanysagra ahol, mindvégig egy Or felligyelte. Az ligyvéd;ét
nem engedték be hozzd tobb mint egy Ordn keresztiil, majd elengedték anélkiil, hogy
kihallgattak volna.

A panaszos megemlitette a beadvanyaban, hogy az esetrél az elejétdl a végeig kép- és
hangfelvételt készitett.

A Panasztestiilet felhivasdra *- a panaszos elektronikus tuton potlolag megkiildte a
TorvényszEék érvényben 1€v6 ideiglenes intézkedését a gyermeke kapcsan.
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A Panasztestiilet felhivasara *-n a panaszos postai uton egészitette ki a panaszat, amelyben
eléadta, hogy az intézkedd rend6rok nem mutatkoztak be, nem kozoltek az
azonositészamukat. Sérelmezte a panaszos, hogy a rendérok pokhendiek, lekezelok és
arrogansak, de  mindenckel6tt  agresszivek  voltak, amely  viselkedés  csak
Rendérkapitanysagon valtozott meg és lett emberi. Nem tudta sem a rend6rk nevét, sem a
szamat feljegyezni. Nem tortént igazoltatds a panaszost csak a késObbiekben, a
Rendorkapitdnysagon igazoltattdk. Az intézkedés alatt mielétt a rendérok a Kkarjat
megragadtik, illetve probaltak meggydzni, hogy engedje el a kilincset nem tortént elézetes
figyelmeztetés.

A renddrok az eldallitas okaként azt jelolték meg, hogy a panaszos az ajtot rugdosta, pedig
allitasa szerint ilyen nem tortént.

Sérelmezte, hogy az eldallitas négy és fél oran at tartott, amely id6tartam alatt nem hallgattak
meg ¢és az ligyvédjét is csak késve engedték be hozza.

A beadvany kiegészitéshez csatolta a Torvényszék végzését, a letéti targyakrol irt
jegyzékonyvet, a rendérségtdl kapott azon tajékoztatd levelet, miszerint nem indult ellene
eljaras, valamint az intézkedés kozben rogzitett kép- és hangfelvételt.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

a renddrok intézkedési kotelezettséget;

az intézkedo rendorok hangnemét;

azonositasi kotelezettség elmulasztasat;

igazoltatasi kotelezettség hianyat;

testi kényszer alkalmazasa el6tti figyelmeztetés elmaradésat;
az eldallitas jogalapjat;

az eljaras meginditasanak és kihallgatasanak elmaradésat;

a kiértesitett tigyvéddel valo kapcsolat felvétel késleltetését.

NGO~ wWNE

A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének I1. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, valamint a IV. cikke szerinti személyi szabadsaghoz
valo jogat, a XX. cikkében foglalt testi épséghez valo jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizdd6 alapvetd jogat, illetve a XV. cikkében foglalt diszkriminacio
tilalmat.

A Panasztestiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozo
telefonos segélykérések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kdzrend érdekében az Rtv.
13. §-a alapjdn intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, 1igy az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddrség a nem megfeleld segitségnyujtassal, illetve
felvilagositas-adas hianyaval megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, ezzel
kapcsolatban azonban a Panasztestiilet leszogezi, hogy a rendérok a sziikséges
felvilagositason tal a jogvitdba nem avatkozhattak be, azaz nem kotelezhettek az 6vodat a
gyermek ataddsra.



A Panasztestiilet tovabbi megéllapitasa, hogy a rendérok nem tettek eleget az azonositasra
vonatkoz6 kotelezettségiiknek, amely altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos vonatkozasdban az igazoltatas
elmulasztasa sértette a panaszosnak az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6do alapvetd jogat.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasa tekintetében a Panasztestiilet megéllapitotta, hogy a testi
kényszer indokolt €s ardnyos volt ez altal a panaszos a testi épséghez valdé joga nem
szenvedett sérelmet. Az eldzetes figyelmeztetés elmaraddsa miatt ugyanakkor sériilt a
tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

A Panasztestiilet megallapitdsa szerint az eldallitds indokolatlanul tortént, ami sulyosan
sértette a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet a panaszossal szemben intézkedd renddrok hangneme tekintetében a
rendelkezésre 4llo Dbizonyitékok alapjan megallapitotta a jogszabalyi rendelkezések
megsértését, amely sulyosan sértette a panaszos emberi méltdsaghoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiillet megjegyzi, hogy a rendérok azt a latszatot keltették, nem tudnak
részrehajlasmentesen intézkedni a panaszossal szemben, mivel a gyermek ¢desanyjanak jogait
tartottak szem el6tt. Ezen korlilményre tekintettel nem jartak el az intézkedés soran
objektiven, hiszen bizonyithatéan a gyermek édesanyjat helyezték el6térbe az intézkedés
sordn a panaszossal szemben. Felhivja a figyelmet, hogy a rendérok akkor jarnak el
elfogulatlanul, ha kizar6lagosan a tények tisztdzasara szoritkoznak €s a maganyvéleménytol
tartozkodnak.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe

-a panaszos postai Uton tett beadvanya;

-a panaszos elektronikus Uton tett panasz kiegészitése;

-a panaszos postai Uton tett panasz kiegészitése;

-1 db DVD lemez (hang- és videofelvétel);

- Ugyvédi Iroda postai uton tett kiildott levele;

- Ugyvédi Iroda postai Gton tett bejelentése a Rendérkapitanysagra;

- renddri jelentés;

- intézkedd renddrok jelentéset;

- Renddrkapitanysag vezetdjének levele;

- parancsnoki kivizsgalasrol szol6 jelentés;

- renddri jelentés;

- renddri jelentés eldallitas végrehajtasarol;

-igazolas el6allitas idétartamarol;



- jegyzokonyv letéti targyakrol;

- nyilatkozat fogvatartott személy el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor;
- jegyzokonyv bejelentésrol;

-Ugyeleti kiildési napl6 * kdzétti idészakra;

- jegyz6konyv a panaszos gyanusitott kihallgatasrol;

-Panasztestiilet feljegyzése;

- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedod
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mds hatosag, illetve kozigazgatdsi szerv tigykorén
beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdosdgat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mds jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”



A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eldallitasa ideje alatt nem keriilt sor a
kihallgatasara, az altala kért és kiértesitett védot a megérkezését kdvetden csak egy oraval
késObb engedték be a panaszoshoz, tovabba az eset kapcsan semmilyen eljaras nem indult
vele szemben.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan eljar6 hatosag, valamint a feliigyeletét ellato ligyészség biztositja a
megfeleld jogorvoslatot a biintet6- és szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriil6
panaszok vizsgélatéra.

A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel a panaszos altal eldterjesztett sérelmei jelen
kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében — hataskor hianyaban — nem biralhato el, ezért a
hatarozatban foglalt dontés erre nem terjed Ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan alldspontom a
kovetkezd:

V/1. A rendorok intézkedési kotelezettsége

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, A renddérség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torveny felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott  bilinmegeldzési,
biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében: 1. dltalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozdsat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatdrozott
feladatait a torvényes elbirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatdasdval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 8. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,(1) A rendoér az dltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkoveto ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”



A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvenyben
megallapitott feltételek fenndallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn vele szemben a rendérok intézkedési
kotelezettsége, mivel O értesitette a rendorséget.

A rendéri jelentésben foglaltak tartalma szerint *-n telefonhivas érkezett a *szam alatti 6voda
vezetdjétdl a kdzponti segélyhivora, miszerint egy férfi veri az ajtot és be akar jutni az dvoda
épiiletébe. A rendorok a helyszinre tartottak, amikor 0jabb hivast rogzitettek, hogy a férfi
egyre agresszivebben veri az ajtot a bejutas szandékaval, mindekdzben a panaszos is hivta a
rendOrséget, hogy nem akarjak beengedni az 6vodaba.

A rendéroket a helyszinen a panaszos fogadta és elmondta, hogy 6 volt, aki értesitette a
rendOrséget, mivel nem engedik be az 6vodaba. Az intézkedést a rendorok napszaknak
megfeleld koszonéssel és bemutatkozassal kezdték. A rendér jarér ekkor kozolte a
panaszossal, hogy az 6vodabdl is érkezett hivds. A bejérati ajtét a rendérnek az ovoda
dolgozodja kinyitotta, a rendér bement és amikor az ajtot be akarta htizni maga mogott, akkor a
nyitott ajton keresztiil a panaszos is be akart jutni, ekkor kozolték vele a rend6rok, hogy
egyenlére nem mehet be, amit nem akart tudomasul venni. A panaszossal szemben testi
kényszer alkalmazasa valt sziikségessé, mivel a tobbszori felszolitas ellenére sem tett le azon
szandékarol, hogy bemenjen az o6voda épiiletébe, tovabba magatartasaval akadalyozta a
rendodri intézkedést.

Az 6voda dolgozdi elmondtak, hogy nemcsak a panaszos, de a tobbi sziilé sem léphet be *
ordig az 6voda épiiletébe, az 6vodavezetd tovabba elmondta azt is, hogy a birtokukban van
egy biroi végzés a kapcsolattartasrol, miszerint a panaszos gyermekét minden paros héten
szombaton viheti el a lakcimrol, igy neki az 6vodabol nem adhatjak ki a gyermeket.

Az 6voda vezetdi ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos megbotrankoztato magatartasa riadalmat
keltett és félelmet okozott, mind a dolgozdkban, mind a gyermekekben, akiket el kellett
tavolitani az ajto kozelébdl.

A renddérok a panaszossal kozolték, hogy az altala elkovetett cselekmény kimeriti a
garazdasag szabalysértési tényallasat, ezért a Rendorkapitanyséagra eldallitjak, amely kozlést a
panaszos tudomasul vett.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az intézkedd renddrtdl — mint a kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor
a renddri intézkedésnek mindenki koteles magéat aldvetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A panaszos jelen esetben tgy érkezett az 6vodahoz, hogy egy telefont hangrogzitésre
bedllitott és a zsebében elhelyezett, egy masik telefonnal a felesége video felvételt készitett,
valamint magdhoz vette a gyermek elhelyezéssel kapcsolatos perben keletkezett hivatalos
iratokat, hogy elvigye a gyermekét, tette ezt annak ellenére, hogy két héttel korabban *-n
amikor megjelent az 6vodanal a panaszos, akkor az 6vodavezetd jelezte szamara, hogy ¢ nem
viheti el a gyermeket, valamint, hogy ha el is vihetné, akkor sem tehetné meg * ora elétt az
ovodai hazirendben foglaltak alapjan.

Azzal a panaszos mar az 6vodahoz érkezéskor tisztaban volt, hogy az idépont nem lenne
megfeleld ahhoz a gyermekével taldlkozzon, vagy elvigye még akkor sem, ha ezt tehetné.



A hangfelvétel szerint:

(P-panaszos, F-felesége, A-a gyermek édesanyja, R-rendor)

P: Mikor van ebéd? 12-kor igaz és fél egykor csendes pihend! (ekkor * éra van)

P Holnap korabban kell jonni!

P. Egyébkent be is mehetiink , ha 6 (a gyermek anyjara érti, mivel meglatta az 6voda
kozelében) beindul akkor mi is bemegyiink.

P Csak ha bemegyiink mivel menjiink be, hogy jottiink a gyerekért?(13. perc)

P Nem akarom elvinni csak latni akarom (53. perc)

A hangfelvétel * perc kdzott a panaszos felhivta a renddrséget, a helyszinre rendori
intézkedést kért, * perckor a rendérok megérkeztek.

Megjegyzendd, hogy a Panasztestiilet allasfoglalasa a panaszosban azon téves képzetet erdsiti,
hogy jogait sajatos mdédon érvényesitve - érdekei kikényszeritése érdekében - a renddérséget
szabadon felhasznalhatja, a rendérok provokalasaval olyan szituacidt teremthet, amely miatt
vele szemben jogkorlatozoé intézkedés keriil foganatositasra és ez alapjan indult jogorvoslati
eljarasban magat dldozatként tiintetheti fel.

A renddrségi dokumentumok, valamint a panaszosi beadvanyban foglaltak, tovdbba a
panaszos altal készitett kép- és hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy mind az 6vodai
dolgoz6, mind a panaszos renddri intézkedést kért a helyszinre, amely bejelentésekben
megjelolt jogellenes cselekmények felvetették az intézkedéshez sziikséges minimalis gyannt,
ennek eleget téve megjelentek a helyszinen a rend6rok, a jelenlévoket meghallgattak és a
lehetdségekhez képest intézkedtek.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el igy a panasz e tekintetben
alaptalan.

V/2. Az intézkedo rendorok hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendorség védelmet nyijt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorseg tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvémy vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki Kkoteles magat aldvetni, és a rendér utasitisinak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A Rendérség Hivatas Etikai Kodexe 1. pontja szerint ,, 4 renddr szolgalatat a térvényekben
kifejezodo tarsadalmi akaratnak megfeleloen, a kéz érdekében, a tarsadalom dltal biztositott
lehetoségek kozott latja el. Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi



elvarasok eérvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figvelemmel kell lennie.”

5. pontja szerint ,, 4 renddér a rdaruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
Sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyértelen, embertelen vagy
megaldzo banasmodot és ezt mastol sem tiri el. Empatiaval fordul embertarsai fele, védelmet
és segitséget nyujt a raszoruloknak.”

7. pontja szerint ,, A rendor szolgdlati feladatai végrehajtasdaért, dontéseiért jogi, erkolcsi és
anyagi értelemben is felelosséggel tartozik. Dontési, cselekvési kotelezettsegét mindenkor
késedelem nélkiil, aktivan vallalja, a feleldsséget masra alaptalanul nem haritja at. Hibds
dontései kovetkezményeit lehetoségei szerint orvosolja. Tudataban van annak, hogy sajat
Személyeén keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelds.”

A panaszos a vele szemben intézkedd renddrok hangnemét kifogasolta, allitdsa szerint a
rendorok lekezelden, arrogansan beszéltek vele €s csak késobb a Renddrkapitanysagon valtak
emberseégessé.

A szakmai allasfoglalasban foglaltak alapjan a hangfelvétel leiratabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a renddri intézkedés fesziilt 1égkdrben keriilt foganatositdsra. Mivel a panaszos eldre
felkésziilt a varhato konfliktusra, illetdleg tudatosan rogzitette hang- és videofelvételen az
eseményeket, magatartdsat vélhetéen kontrolladlni tudta, azonban igy is nyilvanvald, hogy
viselkedése, fellépése, a vele kapcsolatba keriilokkel szemben megfogalmazott kijelentései a
rendérokben fesziiltséget keltett.

A hangfelvétel szerint a rendérok megérkeznek:

R Ondk hivtak?

P Igen be akartunk menni az ajto zdrva, itt van egy elektromos zar, de azt ha iitogetem sem
nyilik, tobbszor csongettiink, de az 6vodai személyzet nem enged be.
R Miért akar bemenni?

R Habar nem is engedhetik be!

A renddr lefejti a panaszos kezét a kilincsrdl

P Eroszakkal......! Faj a kezem!

R Igen, jo akkor menjen és tegyen panaszt!

P Meg fogom tenni higgye el!

R Helyes!

R Akkor mi irja el6, hogy Oné a gyerek?

P Mi irja elo, hogy a holggyé a gyerek?

R Hat na azt kérdezem?

P Ilyenkor el lehet mar vinni a gyereket!

A Nem lehet elvinni a gyereket!

R Nem lehet elvinni a gyereket!

P Miért nem?

R Mert nem!

P Maga nagyon buta!



R lgen buta vagyok, azért vagyok renddr. Ha tovibb tanultam volna mar tigyvéd lennék és a
maga féle embereket oktatnam ki, nagyon-nagyon gazdag lennék!De sajnos én ilyen nagyon
buta vagyok maga oktat ki engem.

P Butan viselkedik, lehet hogy egyébként okos csak titkoljal

P Mutasson egy olyan végzést, hogy az anyanal van elhelyezve a gyerek!

R Nem nekem kell mutatni, miért én mutassak? Postas vagyok? Még mindig én vagyok a buta
rendor.

P Hat egyebkent sajnos.

R Sajnos én vagyok!

PEn csengettem, kopogtam.

R Csengetett, szépen kopogott mint egy elegans uriember .

P Igy van!

R Ajtorugdosas nem volt, a jelenlétemben nem akart bemenni!

P Pontosan igy volt.

R Engem nem akart belokni az ajton?

P Belokni nem akartam, csak be akartam menni és most is be akarok.

R Labat nem tette be az ajtoba, hogy megakadalyozza...

P Csak be akartam menni, On akaddlyozott meg engem....

P Ne vicceldédjon, ne viccelodjon!

R Nem viccelodok garazdasag miatt be fogom vinni a kapitanysagra.

P Akkor jelvényszamokat rogzitsiink!

R Rogzitsiink, megkezdtem az intézkedést, de maga amugy egy nagyon okos jo lelkii ember le
tudja irni nyugodtan.

Az eldallitas foganatositasa soran a gépjarmihoz érve kéri a panaszos, hogy elore iilhessen,
mert klausztrofobidban szenved és errdl papirja is van.
R Ez nem a kivansagmiisor!

A renddroktdl azonban akkor is elvarhaté a kulturdlt, higgadt magatartds, amikor 6ket az
intézkedés ald vont személy szandékosan provokalja, veliik lekezeld és pokhendi hangnemet
hasznal, ugyanakkor minden egyes esetben szubjektiv megitélés kérdése, hogy a hasznalt
renddri hangnem - adott szitudcioban - mennyire volt sérelmezhetd.

Megallapithatd, hogy becsiiletsértd kijelentéseket a renddrok panaszossal szemben nem
hasznaltak ugyan, azonban az Osszes koriilményt mérlegelve az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a rendorok egy-két gunyosnak tekinthetd kijelentése nem felelt meg a jogszabalyi,
valamint az etikai eldirasoknak, amely a panaszos oldalan sérelmet eredményezett.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben megalapozott.

V/3. Azonositasi kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendért az intézkedés sordn
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgadlati igazolvinya és azonosito jelvénye

igazolja.”
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(2) bekezdés szerint ,,4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés
eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedeés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamadat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedesek, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdoségerol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

(3) bekezdés szerint ,, A rendér koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedeés eredményességet, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.”

(4) bekezdés szerint ,,Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye
nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol
lathatoan fel kell tiintetni.”

A szolgalati szabalyzat 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az intézkedést a rendor - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatiban meghatarozottak kozlését megelézéen - a
napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgadri ruhaban
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét
felmutatja.”

(2) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatdrozottak intézkedés megkezdését megelézd kozlése
akkor mellozheto, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan meértékben veszélyezteti.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem mutatkoztak be, azonosité szadmukat nem
kozolték.

renddri jelentésben foglaltak szerint az intézkedést a rendérok a napszaknak megfeleld
koszonéssel és bemutatkozassal kezdték.

A panaszos altal rogzitett hangfelvételen hallhatd, hogy a rendérok megérkezésiikkor
koszontek és az intézkedést megkezdd renddr bemutatkozott és amikor a panaszos azt kozdlte,
hogy & hivta a renddrséget, akkor arrdl tajékoztattak, hogy az ovoda részérdl is tortént
bejelentés.

A hangfelvétel alapjan:

R Jo napot!

R Jo napot! * térzsérmester!

P Akkor jelvényszamokat rogzitsiink!

R Rogzitsiink, megkezdtem az intézkedést, de maga amugy egy nagyon okos jo lelkii ember le
tudja irni nyugodtan.

A szakmai éllasfoglalas szerint amikor a panaszos a jelvényszamokat akarta rogziteni, az
intézkedés mar javaban folyt, a rendérok okszertien k6zolték vele - annak ellenére, hogy az
intézkedesiik kezdetén azt valoban nem diktaltak le a panaszosnak -, hogy az intézkedés végén
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azt leolvashatja, hiszen azt egyrészt korabban nem sérelmezte, masrészt annak kozlése - és az
abbol varhato ujabb és ujabb kérdések és megjegyzések, mely egyébirant a teljes intézkedést
jellemezte - az eljaras indokolatlan elhuzodasanak, Gjabb parttalan vitak kialakuldsanak
kockazataval jart.

Megjegyzendd, hogy a rendérok az egyenruhdjukon az azonositd szamot és a névtablat
viselték, amelyet a panaszos jol lathatott, tovabba bemutatkoztak, amelyet a hangfelvétel is
bizonyit, ugyanakkor tény, hogy az intézkedOk a jogszabaly altal eldirt azonositd szam
kozlését elmulasztottak, illetéleg a panaszos intézkedés kozbeni felvetésére kozolték vele,
hogy az intézkedés végén azt leolvashatja, igy a jogalkoto altal elérni kivant térvényi cél nem
valdsult meg.

Az intézkedés soran megallapithatd, hogy csak részben tettek eleget a rendérok az azonositasi
kotelezettségiiknek, tobbszori felszolitasra sem kozolték a jelvényszdmukat és igy nem
valésult meg maradéktalanul az egyértelmii beazonosithatdsag kovetelménye.

Ezekre figyelemmel a panasz e tekintetben megalapozott.

V/4. Igazoltatasi kotelezettség hianya

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendor a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési
vagy biniildézési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megadllapitani,”

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen sem 6t sem a feleségét, sem pedig a gyermek
¢desanyjat nem igazoltattak.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a rendérok helyszinre kiildése az 6vodai dolgozok,
valamint a panaszos renddrségre tett bejelentése alapjan valt sziikségessé. A helyszinre
érkezéskor a panaszos fogadta a rendérdket azzal, hogy O tett bejelentést a rendorségre, igy
nyilvanvalova valt a név alapjan, hogy ki a bejelentd, ezt tovabb egyértelmisitette, hogy
elmondta, hogy a gyermeke bent van az 6vodaban.

A rendor az dvoda vezetét meghallgatta a bejelentéssel kapcsolatban €s nyilvanvaldan
igazoltatta is hiszen az adatai szerepelnek az eldallitasrol szold jelentésben, tovabba ezt
tamasztjak ald *-n a Panasztestiilet felkérésére az 6voda vezetd Utjdn meghatalmazott tigyved
altal irt valasz levélben foglaltak is.

A szakmai allasfoglalds szerint a panaszos ezen intézkedést megelézéen mar volt renddri
intézkedés alanya hasonl6 eset miatt, tovabba a helyszinen olyan iratokat (bir6sagi dontések,
egyéb hivatalos iratok) is megvizsgaltak az intézked6k, amelyek alapjan a panaszos
személyazonossaga egyértelmiien megallapithato6 volt.

A jogszabalybdl megaéllapithatd, hogy ezen renddri intézkedés nem kotelezd jelleggel
hatdrozza meg a személyazonossidg megallapitdsa érdekében végrehajtandd igazoltatast,
hanem lehet6ségként. Tovabba a jogszabaly nem rogziti, hogy annak hol, mikor Kkell
megtorténnie. A bejelentést kovetden a renddrok helyszinre érkezésekor a panaszos
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bemutatkozott és kozolte, hogy 6 tette a bejelentést, valamint azt, hogy a gyermeke bent van
az 6vodaban ¢és nem engedik be hozza, ezaltal egyértelmiisitette a kilétét, tovabb erdsitette ezt
azzal, hogy birdsagi iratokat mutatott, amelyen szerepeltek az adatai.

A rendOrok a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasarol szold rendori jelentésben a
panaszos személyazonosito adatait maradéktalanul feltiintették, mivel a panaszos igazoltatasa
a Rendorkapitdnysdgon megtortént. Azt, hogy az igazoltatasnak meg kell, eloznie az
eléallitast semmilyen jogszabaly nem irja eld, ugyanakkor jelen sérelem kapcsén is rogzitheto,
hogy a panaszosnak semmiféle jogsérelmet nem okozott igazoltatds helyszinen torténd
elmaradasa.

A fentiekre tekintettel a panaszos helyszini igazoltatasanak elmaradasa - amely
onmagdban sem torvénytelen - a rendori intézkedés jogszeriiségét, szakszeriiségét nem
befolyasolta, igy e tekintetben a panasz alaptalan.

V/5. Testi kényszer alkalmazasa elotti figyelmeztetés elmaradasa

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint ,, 4 kényszerité eszkoz alkalmazdsdara az érintettet - ha az
eset koriilményei lehetové teszik - elozetesen figyelmeztetni kell.”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor a rendért beengedték az 6vodaba, 6 is be akart menni,
ezt a rendérok megakadalyoztik — eldzetes figyelmeztetés nélkiil — erdszakkal levették a kezét
a kilincsrol, ami fajdalmat okozott szamara.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint, amikor az intézkedd rendort
az 6vodai dolgozo6 beengedte, akkor a nyitott ajton a renddr utdn a panaszos is be akart menni
az 6voda folyosojara. A rendér kérte a panaszost, hogy maradjon kint, amig meghallgatja az
6voda dolgozoit, ennek ellenére a panaszos 1abat betette az ajtod és a kiiszob kozé, valamint
kezével belekapaszkodott az ajtéba, hogy azt ne lehessen bezarni. Ekkor tobbszor
felszolitottak a rend6rdok a panaszost, hogy engedje el az ajtot, aminek nem tett eleget és egyre
csak azt hajtogatta, hogy be akar menni. Mivel tovabbra sem engedte el az ajtot a panaszos
(aktivan ellendllt) igy a rendér megfogta a kezét és az ujjait lefejtette a kilincsrdl, tovabbi
ellenallas nem volt tapasztalhatd a panaszos részérol.

Megjegyzendd, hogy a rendérok kiméletesen és emberségesen jartak el, amikor a panaszos
kezét ,,csak” levették a kilincsrdl és nem keriilt sor tovabbi kényszerité eszkéz hasznalatra,
annak ellenére, hogy a panaszos tudatosan fizikailag és verbalisan agressziv magatartast
tanusitott és ellenallt a renddri intézkedésnek.

A szakmai allasfoglalasaban foglaltak szerint ezzel kapcsolatban a hangfelvétel alapjan
rogzithetd, hogy a panaszost a rendérok tobb esetben is tajékoztattdk arrdl, hogy az 6vodaba
nem mehet be, illetéleg figyelmeztették arra, hogy vegye le a kilincsrdl a kezét, sét azt is
kilatasba helyezték, hogy amennyiben nem tesz eleget a rendéri felszolitasnak, elé fogjak
allitani.

Ennek ellenére a panaszos magatartdsaval nem hagyott fel, hanem a renddri utasitassal nyiltan
szembeszegiilve a labat az ajtohoz berakta, illetdleg belekapaszkodott a kilincsbe.

Mivel mar tobbszor, hatarozottan figyelmeztették a panaszost arra, hogy ne menjen be az
ovoda teriiletére €és azt is kozolték vele, hogy tovabbi ellenszegiilés esetén eldallitjak,

13



nyilvanvalova kellett valnia a panaszos szamara, hogy magatartasa tovabbi folytatdsanak
kovetkezményei lesznek.

Ugyan nagyon gyorsan kellett azt megakadalyozni, hogy az egyértelmi tiltas ellenére az
intézmény teriiletére a panaszos bemenjen, és jelen esetben a rendérnek az intézkedést tgy
kellett mederben tartania, hogy az egyrészt ne jarjon az 6vodaban gondozott gyermekek
érdekeinek sérelmével, masrészt a panaszos jogainak figyelembe vételét is szem eldtt kellett
tartania, annak ellenére, hogy a férfi erdszakosan lépett fel, mégis a kényszerité eszkoz
foganatositasa elotti figyelmeztetés elmaradasa a panaszosi sérelmet tdmasztjak ala.

Ovodai belsé ajtot kizarta egy 6vodai dolgozo, hogy a renddrt beengedie.
R Kézcsok, jo napot!

P Ne haragudjon, ne haragudjon én be akarok menni!

R En nem haragszom csak én is bejottem volna mindjdrt....

P Varjon!

R Mit szeretne uram?

P Viarjon beakarok menni, mert bent van a gyerekem!

R Uram engedje mar el az ajtot!

R Jo majd a kolléga egyeztet és akkor behivjik ha olyan...

P Ne haragudjon most mit csinal megfogja a ....

R Azt kértem, hogy engedje el a kilincset!

P De én be akarok menni!

R Azt kértem, hogy engedje el a kilincset!

P De én beakarok menni! De nem akadalyozhatja meg, de nem akadalyozhatja meg!
P Erészakkal lefejti a kezemet a kilincsrdl, erdszakkal lefejti a kezemet kilincsrol?
R Vegye le a kezét a kilincsrol!

R Vegye le kezét a kilincsrol!

R El6 fogom allitani a kapitanysagra!

P Miért is?

P De On nem korldatozhatja, hogy ide bemenjek!

R De!

P Miért?

P De mire alapozza?

R Azért mert kijottem ide intézkedni, hagy végezzem mar a munkamat!
P Nyugodtan végezze a munkajat én meg megyek a gyerekemhez!

R Majd utana! Vegye le a kezét...! Ne csinaljuk mar ezt uram!

P De én beakarok menni!

R Vegye le a kezét a kilincsrol, mert el6 fogom allitani!

P De milyen okkal allitana el6?

R On ide addig nem megy be, amig bent azt nem mondjdk!

P Erdszakkal......! Faj a kezem!

A hangfelvételen a testi kényszer foganatositasa * perct6l * percig tartott az eset koriilményeit
elemezve a renddrokt6l adott helyzetben elvarhatd lett volna, hogy a kényszeritéeszkoz
alkalmazasara elézetesen figyelmeztessék a panaszost, ugyan az adott pillanatnyi szituacio
dontott arrdl, hogy a renddrok - észlelve, hogy a jozan belatasra vonatkozo felszolitasaik
eredménytelenek voltak - a testi kényszer alkalmazasa mellett dontottek, hiszen sem
modjukban nem allt, sem felhatalmazassal nem rendelkeztek arra vonatkozdan, hogy
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kifejezett tiltas ellenére — tekintettel az 6voda hazirendjére — a panaszos bejutasat lehetévé
tegy¢k az ovoda épiiletébe.

Amennyiben a panaszos kezének a megfogasat jogosnak tekintjiik és adott pillanatnyi
szituacioban elengedhetetleniil sziikségesnek, akkor is a panaszos és a rend6rok kozott
folytatott parbeszéd id6 tartama alatt (75 masodperc) lett volna lehetdség a mar megkezdett
testi kényszer alkalmazasanak folytatasara torténd figyelmeztetésnek.

A fentiekre tekintettel a testi kényszer foganatositisat megel6z6 figyelmeztetés
elmaradasa vonatkozasaban a panasz megalapozott.

V/6. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes torvenyes céljaval.”

(2) bekezdés alapjan ,, T6bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerité
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
eérintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. (2) bekezdése szerint ,, 4 rendor a hatosdag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo.”

A fogvatartottak kisérésének, valamint a renddrségi fogdan kiviili rendkiviili drszolgalat
biztonsadgos végrehajtasardl szolo * intézkedés pontja alapjan ,, Rendes kisérés esetén, nem
kisérésre kialakitott szolgalati gépjarmiiben a fogvatartott szallitasakor a kiséréor a
gépkocsivezeto mogott iiljon és mellette a kisért személy foglaljon helyet.”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn az eldallitas jogalapja, sérelmezte tovabba, hogy
a renddrségi gépjarmiiben betegségére valo hivatkozasa ellenére sem iilhetett az elsd iilésre.

Ez a torvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitds foganatositasara és
a rendor diszkrecionalis jogkorében a konkrét eset 0sszes koriilményeinek értékelése alapjan
dont, hogy végrehajtja-e az intézkedést.

A eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint *-n a kozponttol kapott utasitas
alapjan megjelent a renddr * szadm alatt taldlhatd 6vodanal, miszerint az egyik dolgozoja
bejelentést tett, hogy egy férfi veri az 6voda ajtot. A helyszinre érkezés kozben még két
bejelentést kaptak a rendordk, az egyik az évodai dolgozo részérdl, miszerint a férfi tovabb
folytatja a hangoskodast, a masikat a panaszos részérdl, hogy nem adjak ki neki az 6vodabdl a
gyermekeét.

A helyszinre érkezés * orakor tortént, ahol az 6voda ajtajaban a panaszos varta a renddroket
¢s elmondta, hogy ¢ értesitette a renddrséget, mert nem engedik be az 6vodaba, hogy a
gyermekét elvigye. A renddr kozolte a panaszossal, hogy az 6vodabdl is érkezett bejelentés,
ezért bemegy, hogy tisztazza a koriilményeket. Az 6vodai dolgoz6 kinyitotta ajtét a rendor
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bement, majd a nyitott ajton keresztiil a panaszos is be akart menni, ekkor kézolte vele a
renddr, hogy nem mehet be az 6vodaba, de a tiltas ellenére a panaszos mindenképpen be akart
menni, tette azt Ggy, hogy belekapaszkodott az ajtoba és a labat betette az ajtd és a kiiszob
koz¢, hogy azt ne lehessen becsukni.

A szakmai allasfoglalasban kifejtettek alapjan a Panasztestiilet az eldallitasokkal kapcsolatos
kozléseket Gsszemosta. Az elsé alkalommal, amikor a rend6rok a panaszos eldallitasat
helyezték kilatasba, a renddri felszolitads arra vonatkozott, hogy engedje el a kilincset és ne
menjen be az 6vodaba, nem pedig az ajté rugdosasara és az ezzel esetlegesen elkovetett
jogsértésre.

P Ne haragudjon, ne haragudjon én be akarok menni!

R En nem haragszom csak én is bejottem volna mindjart....

P Varjon!

R Mit szeretne uram?

P Varjon beakarok menni, mert bent van a gyerekem!

R Uram engedje mar el az ajtot!

R Jo majd a kolléga egyeztet és akkor behivjak ha olyan...

P Ne haragudjon most mit csinal megfogja a ....

R Azt kértem, hogy engedje el a kilincset!

P De én be akarok menni!

R Azt kértem, hogy engedje el a kilincset!

P De én beakarok menni! De nem akaddlyozhatja meg, de nem akadalyozhatja meg!
P Erdszakkal lefejti a kezemet a kilincsrol, erdszakkal lefejti a kezemet kilincsrol?
R Vegye le a kezét a kilincsrol!

R Vegye le kezét a kilincsrol!

R El6 fogom allitani a kapitanysagra!

P Miért is?

P De On nem korldtozhatja, hogy ide bemenjek!

R De!

P Miért?

P De mire alapozza?

R Azért mert kijottem ide intézkedni, hagy végezzem mar a munkamat!
P Nyugodtan végezze a munkajat én meg megyek a gyerekemhez!

R Majd utana! Vegye le a kezét...! Ne csinaljuk mar ezt uram!

P De én beakarok menni!

R Vegye le a kezét a kilincsrél, mert eld fogom dllitani!

P De milyen okkal allitana elo?

R On ide addig nem megy be, amig bent azt nem mondjdk!

P Eroszakkal......! Faj a kezem!

Amikor a rendOrok egyeztettek az 6voda képviseldivel, akkor deriilt ki szdmukra - a dolgozok
elmondasa alapjan -, hogy a helyszinre érkezésiiket megelézden a panaszos az ajtot rugdosta,
illetéleg az ablakon is hangosan kopogott, annak érdekében, hogy a vonatkozd birdsagi
dontést, illetéleg az 6voda hazirendjét szdndékosan figyelmen kiviil hagyva, azzal nyiltan
szembeszegiilve az épililetbe bejusson és az ott torténteket rogzitve azt majd a késobbi
jogérvényesités érdekében felhasznalja.

A hangfelvétel szerint * percig
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17. 30 A panaszos csenget kopog.

18.06 A panaszos csenget.

18.44 A panaszos kopog.

18.48 A panaszos erosen hosszasan kopog.

18.54. A panaszos az ablakot veri erdsen (felesége rdszol.)

19.06 A panaszos erésen rdzta az ajtot (a felesége raszol tébbszor és azt suttogja, hogy a
..renddrségnek lesz...).

19.48-21.53 A panaszos a renddrséget hivta.

22.00 A panaszos kopog, 23.23 erdsen kopog, 23.41 csenget, 24.50 kopog, 27.33 kopog, 27.52
csenget, 28.20 folyamatos kopogas, ajto verés.

30.56 A panaszos csenget.

33.15 P Nem tarthatjak fogva a gyermekemet! Ne vicceljiink mar!

34.43 P Ha kinyitjak akkor meg ,,beslisszanok .

A panaszos altal rogzitett hangfelvétel tantisaga szerint a panaszos Kisebb-nagyobb
megszakitasokkal kozel negyed oran keresztiil csengetett, kopogott, tobb alkalommal a
felesége csillapitotta a tevékenységében. A panaszos felesége altal rogzitett képfelvételen nem
latszik az, hogy a panaszos rugdossa-e az ajtot, ennek lehet oka, hogy a felvételen a panaszos
csak deréektol felfelé keriilt rogzitésre.

Az iranyad6 joggyakorlat szerint a panaszos magatartasa egyértelmiien kimeriti a gardzdasag
vétség elkovetésének elkdvetési magatartasat.

A leirtak alapjan, a torvényi tényallas megvalosulasdhoz sem a riadalomnak, sem a
megbotrankozasnak nem kell tényszertien bekovetkeznie és irrelevans azon koriilmény is,
hogy (mint azt a renddrdk is megallapitottdk), hogy az erdszakos cselekmény soran rongalasi
kar nem keletkezett, ugyanis a garazdasag tényallasi elemei kozott a kar, mint eredmény nem
keriilt felsorolasra. Az erdszakos magatartds megvalosulhatott az ablak iitésével, ajtod
indokolatlan rugdosasaval, a kihivoan kozosségellenességre utald koriilmények pedig a
fentiekben kifejtettek értelmében szintén megalapozotta tették a gyantt a tekintetben, hogy a
panaszos biincselekményt kovetett el.

Nem a helyszinen intézkedd renddr feladata volt, hogy az elkovetett cselekményt mindsitse,
€Z - a jogkorlatozas tényszerii volta miatt - a panaszos szamara irrelevans is volt a tekintetben,
hogy az eldallitasa megtortént-e vagy sem. A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa
akkor lett volna jogszeriitlen, amennyiben a garazdasag bilincselekményének még az egyszerti
gyantja sem allt volna fenn.

Az pedig biintet6-eljarasjogi és nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozo6 hatésag mely
idopontban kivanja ko6z6lni a megalapozott gyaniat a terheltekkel szemben, és ennek
végrehajtasa érdekében milyen nyomozasi cselekményeket, vagy Rtv. szerinti intézkedéseket
foganatosit.

A panaszos altal is atvett igazolason az eldallitds oka a torvényi hivatkozas helyes
feltlintetésével szerepel.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasakor nem iilhetett a szolgalati gépjarmii jobb elsd
tilésére. Az eldallitas foganatositasakor a panaszost a renddrdk a szolgalati gépjarmiihoz
kisérték, amikor a panaszos jelezte, hogy klausztrofobia nevezetli betegségben szenved, ezért
a jobb elsd iilésre szeretne iilni, mert a hatso iilésen rosszul lesz és korhazba kell szallitani. Az
intézkedd renddérok arrdl tajékoztattdk a panaszost, hogy a fogvatartottak kisérésének
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szabalyai szerint az eldallitott személy csak a jobb hatsé helyen foglalhat helyet, ekkor a
panaszos gyogyszert vett be ¢és helyet foglalt a jobb hatsoé tilésen.

Mivel a panaszos igazolassal tamasztotta ala betegségét, a Renddrkapitanysdgon nem az
eléallito helyiségben keriilt elhelyezésre, hanem az eléallitd egység eldtti folyoson az
Orzéséreért felelds rendkiviili Or kijeldlése mellett.

A panaszos a hangfelvételen elhangzottak szerint fajlalta a kezét, amikor a renddr a kilincsrol
lefejti azt, azonban a késébbiekben a rendelkezésre 4llo adatok alapjan orvoshoz nem fordult,
ezt tamasztja ala, hogy az esetleges sériilés bekovetkeztérél sem nyilatkozat, sem a panaszos
altal mellékelt latlelet nem all rendelkezésre.

A panaszos eldallitasanak sziikségességét az Ovoda részérdl tett bejelentésben foglaltak,
valamint a helyszinen tapasztaltak egyarant megalapoztak, kisérése az eldirasoknak
megfelelden tortént.

A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak elé a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

VI.

A Panasztestiillet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos vonatkozasaban az
igazoltatas elmulasztasa sértette a panaszosnak az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizédo alapveto jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitasaival az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a rendérok helyszinre kiildése az 6vodai dolgozok,
valamint a panaszos rendOrségre tett bejelentése alapjan valt sziikségessé. A helyszinre
érkezéskor a panaszos fogadta a rendéroket azzal, hogy O tett bejelentést a renddrségre, igy
nyilvanvalova valt a név alapjan, hogy ki a bejelentd, ezt tovabb egyértelmisitette, hogy
elmondta, hogy a gyermeke bent van az 6vodaban.

A rendor az dvoda vezetét meghallgatta a bejelentéssel kapcsolatban €s nyilvanvaloan
igazoltatta is hiszen az adatai szerepelnek az el6allitasrol szolo jelentésben, tovabba ezt
tamasztjak ald *-n a Panasztestiilet felkérésére az 6voda vezetd Utjan meghatalmazott ligyvéd
altal irt valasz levélben foglaltak is.

A szakmai allasfoglalas szerint a panaszos ezen intézkedést megelézéen mar volt renddri
intézkedés alanya hasonl6 eset miatt, tovabba a helyszinen olyan iratokat (bir6sagi dontések,
egyéb hivatalos iratok) is megvizsgaltak az intézkeddk, amelyek alapjan a panaszos
személyazonossaga egyértelmiien megallapithato volt.

A jogszabalybdl megaéllapithatd, hogy ezen renddri intézkedés nem kotelezd jelleggel
hatdrozza meg a személyazonossadg megallapitdsa érdekében végrehajtandd igazoltatast,
hanem lehet6ségként. Tovabba a jogszabaly nem rogziti, hogy annak hol, mikor Kkell
megtorténnie. A bejelentést kovetden a rendOrok helyszinre érkezésekor a panaszos
bemutatkozott és kozolte, hogy 6 tette a bejelentést, valamint azt, hogy a gyermeke bent van
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az 6vodaban ¢és nem engedik be hozza, ezaltal egyértelmusitette a kilétét, tovabb erdsitette ezt
azzal, hogy birosagi iratokat mutatott, amelyen szerepeltek az adatai.

A rend6rok a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasardl szo6lo renddri jelentésben a
panaszos személyazonositd adatait maradéktalanul feltiintették, mivel a panaszos igazoltatasa
a Renddrkapitanysagon megtortént. Azt, hogy az igazoltatdsnak meg kell eléznie az eldallitast
semmilyen jogszabaly nem irja eld, ugyanakkor jelen sérelem kapcsan is rogzithetd, hogy a
panaszosnak semmiféle jogsérelmet nem okozott igazoltatas helyszinen torténd elmaradésa.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

A Panasztestillet megallapitasa szerint az eldallitas indokolatlanul tortént, ami silyosan
sértette a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat.

A Panasztestiilet allasfoglaldsdban kifejtett megallapitasaival az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

Ez a torvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitds foganatositasara és
a renddr diszkreciondlis jogkorében a konkrét eset Osszes koriilményeinek értékelése alapjan
dont, hogy végrehajtja-e az intézkedést.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentésben foglaltak szerint *-n a kozponttdl kapott
utasitds alapjan megjelent a renddr *szam alatt taldlhatd 6vodandl, miszerint az egyik
dolgozoja bejelentést tett, hogy egy férfi veri az 6voda ajtot. A helyszinre érkezés kozben még
két bejelentést kaptak a renddrdk, az egyik az 6vodai dolgozd részérdl, miszerint a férfi
tovabb folytatja a hangoskodast, a masikat a panaszos részérdl, hogy nem adjak ki neki az
6vodabol a gyermekét.

A helyszinre érkezés * orakor tortént, ahol az 6voda ajtajaban a panaszos varta a rendéroket
¢és elmondta, hogy O értesitette a renddrséget, mert nem engedik be az 6vodaba, hogy a
gyermekeét elvigye. A renddr kozolte a panaszossal, hogy az 6vodabol is érkezett bejelentés,
ezért bemegy, hogy tisztazza a koriilményeket. Az 6vodai dolgozd kinyitotta ajtét a renddr
bement, majd a nyitott ajton keresztiil a panaszos is be akart menni, ekkor kozolte vele a
renddr, hogy nem mehet be az 6vodaba, de a tiltas ellenére a panaszos mindenképpen be akart
menni, tette azt ugy, hogy belekapaszkodott az ajtéba és a labat betette az ajtd és a kiiszob
kozé, hogy azt ne lehessen becsukni.

A szakmai allasfoglalasban kifejtettek alapjan a Panasztestiilet az eldallitasokkal kapcsolatos
kozléseket Osszemosta. Az elsé alkalommal, amikor a rendérok a panaszos eldallitasat
helyezték kilatasba, a renddri felszolitds arra vonatkozott, hogy engedje el a kilincset és ne
menjen be az 6vodaba, nem pedig az ajté rugdosasara és az ezzel esetlegesen elkovetett
jogsértésre.

P Ne haragudjon, ne haragudjon én be akarok menni!

R En nem haragszom csak én is bejottem volna mindjart....
P Varjon!

R Mit szeretne uram?

P Varjon beakarok menni, mert bent van a gyerekem!
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R Uram engedje mar el az ajtot!

R Jo majd a kolléga egyeztet és akkor behivjak ha olyan...

P Ne haragudjon most mit csindl megfogja a ....

R Azt kértem, hogy engedje el a kilincset!

P De én be akarok menni!

R Azt kértem, hogy engedje el a kilincset!

P De én beakarok menni! De nem akadalyozhatja meg, de nem akadalyozhatja meg!
P Erészakkal lefejti a kezemet a kilincsrol, erdszakkal lefejti a kezemet kilincsrol?
R Vegye le a kezét a kilincsrol!

R Vegye le kezét a kilincsrol!

R EIl6 fogom dllitani a kapitanysagra!

P Miértis?

P De On nem korlatozhatja, hogy ide bemenjek!

R De!

P Miért?

P De mire alapozza?

R Azért mert kijottem ide intézkedni, hagy végezzem mar a munkamat!
P Nyugodtan végezze a munkdjat én meg megyek a gyerekemhez!

R Majd utana! Vegye le a kezét...! Ne csinaljuk mar ezt uram!

P De én beakarok menni!

R Vegye le a kezét a kilincsrél, mert eld fogom dllitani!

P De milyen okkal allitana elo?

R On ide addig nem megy be, amig bent azt nem mondjdk!

P Eroszakkal......! Faj a kezem!

Amikor a rend6rok egyeztettek az 6voda képviseldivel, akkor dertilt ki szdmukra - a dolgozok
elmondasa alapjan -, hogy a helyszinre érkezésiiket megeldzden a panaszos az ajtot rugdosta,
illetdleg az ablakon is hangosan kopogott, annak érdekében, hogy a vonatkoz6 birdsagi
dontést, illetéleg az 6voda hdzirendjét szdndékosan figyelmen kiviil hagyva, azzal nyiltan
szembeszegiilve az épililetbe bejusson €s az ott torténteket rogzitve azt majd a késobbi
jogérvényesités érdekében felhasznalja.

A hangfelvétel szerint * percig

17. 30 A panaszos csenget kopog.

18.06 A panaszos csenget.

18.44 A panaszos kopog.

18.48 A panaszos erdsen hosszasan kopog.

18.54. A panaszos az ablakot veri erésen (felesége raszol.)

19.06 A panaszos erdsen rdzta az ajtot (a felesége rdaszol tobbszor és azt suttogja, hogy a
..rendorségnek lesz...).

19.48-21.53 A panaszos a rendorséget hivta.

22.00 A panaszos kopog, 23.23 erdsen kopog, 23.41 csenget, 24.50 kopog, 27.33 kopog, 27.52
csenget, 28.20 folyamatos kopogas, ajto verés.

30.56 A panaszos csenget.

33.15 P Nem tarthatjak fogva a gyermekemet! Ne vicceljiink mar!

34.43 P Ha kinyitjak akkor meg ,,beslisszanok .

A panaszos altal rogzitett hangfelvétel tantisaga szerint a panaszos kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal kozel negyed oran keresztiil csengetett, kopogott, tobb alkalommal a
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felesége csillapitotta a tevékenységében. A panaszos felesége altal rogzitett képfelvételen nem
latszik az hogy a panaszos rugdossa-e az ajtot, ennek lehet oka, hogy a felvételen a panaszos
csak deréktol felfelé keriilt rogzitésre.

Az iranyado6 joggyakorlat szerint a panaszos magatartasa egyértelmuiien kimeriti a garazdasag
vétség elkovetésének elkdvetési magatartasat.

A leirtak alapjan, a torvényi tényallds megvalosuldsdhoz sem a riadalomnak, sem a
megbotrankozasnak nem kell tényszeriien bekovetkeznie és irrelevans azon koriilmény is,
hogy (mint azt a renddérdk is megallapitottak), hogy az erdszakos cselekmény soran rongalasi
kar nem keletkezett, ugyanis a garazdasag tényallasi elemei kozott a kar, mint eredmény nem
keriilt felsorolasra. Az er0szakos magatartds megvalosulhatott az ablak iitésével, ajto
indokolatlan rugdoséasaval, a kihivoan kozosségellenességre utaldo koriilmények pedig a
fentiekben kifejtettek értelmében szintén megalapozotta tették a gyanut a tekintetben, hogy a
panaszos biincselekményt kovetett el.

Nem a helyszinen intézkedd renddr feladata volt, hogy az elkdvetett cselekményt mindsitse,
€Z - a jogkorlatozas témyszerii volta miatt - a panaszos szamadra irrelevans is volt a
tekintetben, hogy az eldallitasa megtortént-e vagy sem. A panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasa akkor lett volna jogszertitlen, amennyiben a garazdasag blincselekményének még
az egyszerli gyanuja sem allt volna fenn.

Az pedig biintetd-eljarasjogi és nyomozastaktikai kérdés, hogy a nyomozd hatésag mely
idépontban kivanja ko6zolni a megalapozott gyanut a terheltekkel szemben, és ennek
végrehajtasa érdekében milyen nyomozasi cselekményeket, vagy Rtv. szerinti intézkedéseket
foganatosit.

A panaszos altal is 4tvett igazolason az eldallitais oka a torvényi hivatkozas helyes
feltlintetésével szerepel.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasakor nem {ilhetett a szolgélati gépjarmii jobb elsé
ilésére. Az eldallitas foganatositasakor a panaszost a renddrdk a szolgalati gépjarmiihoz
kisérték, amikor a panaszos jelezte, hogy klausztrofobia nevezetli betegségben szenved, ezért
a jobb elsd iilésre szeretne iilni, mert a hatso iilésen rosszul lesz és korhazba kell szallitani. Az
intézkedd renddérok arrdl tajékoztattdk a panaszost, hogy a fogvatartottak kisérésének
szabalyai szerint az eldallitott személy csak a jobb hatsé helyen foglalhat helyet, ekkor a
panaszos gyogyszert vett be €és helyet foglalt a jobb hatso iilésen.

Mivel a panaszos igazolassal tdmasztotta ald betegségét, a Renddrkapitanysiagon nem az
eléallito helyiségben keriilt elhelyezésre, hanem az eléallitd egység elotti folyoson az
Orzéséréért felelds rendkiviili 6r kijelolése mellett.

A panaszos a hangfelvételen elhangzottak szerint fjlalta a kezét, amikor a rendor a kilincsrol
lefejti azt, azonban a késébbiekben a rendelkezésre allo adatok alapjan orvoshoz nem fordult,
ezt tdmasztja ala, hogy az esetleges sériilés bekovetkeztérél sem nyilatkozat, sem a panaszos
altal mellékelt 1atlelet nem 4ll rendelkezésre.

A panaszos eléallitasanak sziikségességét az dvoda részérdl tett bejelentésben foglaltak,

valamint a helyszinen tapasztaltak egyardnt megalapoztdk, kisérése az eldirdsoknak
megfelelden tortént.
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A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

VII.

Tekintettel a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra ,, Ha jogszabdly tovabbi kévetelményt
nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimeét vagy
székhelyét, az vigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni
az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panasztestiilet annak ellenére foglalt allast a rend6rok
diszkriminativ intézkedése, valamint segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettség
elmulasztasa kapcsan, hogy arra kiterjed6 panasz nem allt rendelkezésre, ezért azt érdemben
nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy , A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eldallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatéarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,
394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és €)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 1.§ (2) bekezdés, 33. § (2),
bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 11. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 20. § (1-4)
bekezdései, 29. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés;

- a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1-2)
bekezdésel, 5. § (1-2) bekezdés;

- A Renddrség Hivatas Etikai Kodexe 1., 5., 7. pontjai;

- A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés.
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Budapest, 2016. majus 30.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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