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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira a rendéri
intézkedés elleni panasznak a rendéri hangnem vonatkozasaban

helyt adok,
a renddri intézked¢s elleni panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje
4) TIrattar


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos foganatositott renddri intézkedés ellen postai Uton terjesztette eld panaszat, amit
szintén postai Uton kiegészitett.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy volt élettarsaval kozos sziildi
feliigyeleti jogot gyakorol kiskoru gyermeke felett. A kapcsolattartast a Torvényszék
ideiglenes végzése szabalyozza.

A panaszos *-n.* orakor megjelent a volt élettarsa * alatti ingatlana el6tt, hogy
kapcsolattartasra magaval vigye k6zos gyermekiiket, azonban az anya ezt nem engedte, ezért
bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamra. A diszpécsernek vildgosan elmondta a helyzetet,
miszerint kozos sziil6i feliigyelet alatt 4116 kislanyaért ment kapcsolattartasra, de az anyja nem
adja ki.

Ezt kovetden * orakor kapott egy visszahivast ismeretlen szdmrol * néven bemutatkozo
feérfitol, aki a renddrség részérdl kioktatta a panaszost, hogy esetében nincs joga renddri
intézkedést kérni.

A panaszos ekkor ismertette, hogy 6t jogsérelem érte, mint maskor is, és az anya ezt le fogja
tagadni, tehat joga és oka van arra, hogy renddri intézkedést kérjen, hiszen ilyen esetben a
rendori jelenlét perdontd.

A kapcsolattartas akadalyozasa Btk. tényallasbeli elkovetése de facto nem valosult meg, de ez
csak a gyamhivatal mulasztdsdnak koszonhetd, amely a 30 napos hataridét haromszorosan
tullépve sem marasztalta el az anyat.

A panaszos eldadta tovabba, hogy az anya ellen kiskoru veszélyeztetése miatt biintetd eljaras
folyik.

Kiilonosen sérelmezte, hogy mig * kozott az anya valdtlan bejelentéseinek hatasara a k6zos
szlldi feligyelet ellenére szamtalan rendéri intézkedés tortént, amely kdzben az intézkedd
renddrok tobbszor tullépték hataskoriiket, addig jelen bejelentés targyat képezd alkalommal
még csak ki sem akartdk kiildeni a jarort a helyszinre. A jaror ettdl fiiggetleniil megérkezett a
helyszinre.

*-n a panaszos a Panasztestiilet felhivasara kiegészitette a panaszat, amelyben ugy
nyilatkozott, hogy a rendér a telefonba azt a felvilagositast adta, hogy a Btk-ban nincs olyan
biincselekmény, hogy kapcsolattartas akadalyozasa, amikor a panaszos utalt a kiskort
veszélyeztetésére, azt valamilyen mddon lerdzta a renddr, tovabba véleménye szerint nem
valosult meg semmilyen bilincselekmény, ezért jogosulatlanul kért a panaszos renddri
intézkedést, ezzel fontosabb helyrdl elvonva a rendort.

A helyszinre kiérkez6 jarér megfelelden tudakozodott a helyzetrdl és igérte, hogy jelentést
készit, tovabba azt a felvilagositast adta, hogy az adott helyzetben intézkedni nem tud.
Egyebekben kozolte a panaszos, hogy kozte €s a kislanya anyja kozott kozel két éve folyik a
gyermek elhelyezési jogvita, amely soran igen sok alkalommal keriilt sor renddri
intézkedésre, illetve rendérségi eljarasra. Allaspontja szerint a rend6rség minden
megnyilatkozasa az ligyben ellene diszkriminativ, az anya iranyaba elfogult.

A beadvanyahoz a panaszos hangfelvételt csatolt CD formatumban.



A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. arendér felvildgositas €s segitségnyujtasi kotelezettségének elmulasztasat;
2. az intézked6 rend6r hangnemét;
3. az intézkedés részrehajlo voltat.

A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének I1. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat, illetve a XV. cikkében foglalt diszkriminaci tilalmat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddr a felvilagositas-adasi kotelezettségének nem
tett eleget, amely sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapjogat. A helyszinen
intézkedd rendér ugyanakkor a segitségnyujtasi kotelezettségének eleget tett, amely alapjog
sérelmet nem idézett el6 a panaszos oldalan.

A Panasztestiilet megallapitdsa szerint a panaszossal szembeni eljards nem {itk6zott a
diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba.

A Panasztestiilet a panaszossal szemben intézkedd rendér hangneme tekintetében a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta az Rtv. hivatkozott rendelkezésének
megsértését, amely sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd jogat.

A Panasztestillet megjegyzi, hogy a panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte a
panaszjogrol vald kioktatast, de az akkor torténik megfeleléen, amennyiben nemcsak a
benyujtas helyét (mddjat), hanem az annak eldterjesztésére nyitva allé hataridét kozlik a
renddri intézkedés érintettjével.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢s az Aallasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

-a panaszos postai Uton eldterjesztett beadvanya,
-a panaszos postai uton tett panasz kiegészitése;
-CD lemez (panaszos felvétele);

-a Panasztestiilet n feljegyzése;

-DVD lemez (renddrségi);

-eset adatlap;

- osztalyvezetdjének levele;



- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a panaszos eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
rendérok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

IV/1. A rendoér felvilagositas és segitségnyijtasi kotelezettségének elmulasztasa

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,,A renddérség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torveny felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott  bilinmegelozési,
biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében: 1. dltalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 rendér kételes a feladatkérébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzdfordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”

A panaszos allaspontja szerint a rendér nem adott részére megfeleld felvilagositast az ligyével
kapcsolatban.

A panaszbeadvany szerint a panaszos azért hivta a segélyhivd szamot, mert a
kapcsolattartasban megakadalyozta a gyermeke édesanyja. A visszahivo renddr azt mondta el
a panaszosnak, hogy az 4ltala bejelentett cselekmény sem bilincselekményt sem szabalysértést
nem képez, igy renddri intézkedést nem igényel. A renddr azt allitotta, hogy a panaszos altal
sérelmezett cselekmény nevezetesen a kapcsolattartds akadalyozédsa, mint bilincselekmény
nem létezik. Egy renddrt utobb azonban a helyszinre kiildtek, aki tudakozddott a helyzetrdl és
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azt a tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy intézkedni nem tud hataskor hianyaban, de az
eset kapcsan jelentést készit.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a panaszos telefonon tett bejelentésekor
figyelemmel az Orszagos Rendér-fokapitanysag Rendészeti Foigazgatdjanak atirataban
foglaltakra (indokolatlan kiildések kikiiszobolése) elsédlegesen tgy itélte meg, hogy a
helyszinre nem sziikséges renddrjardr kiildése, mivel a kapcsolattartasra vonatkozd birosagi
hatarozat végrehajtasarol, onkéntes teljesités hidnyaban, vagy vita esetén a gyamhatdsag
gondoskodik. Tovabba nem allt fenn olyan koriilmény, amely az Rtv. alapjan helyszini
intézkedést igényelt volna. Megjegyzendd, hogy a rendér valoban tett kijelentést miszerint a
panaszos altal emlitett biincselekmény nem létezik és ezért nincs indoka a rendoéri
intézkedésnek, azonban kdzvetve intézkedett a helyszinre renddri egység kiildésére.

A szakmai allasfoglalasban foglaltak szerint a c. r. alezredes — hianyos biintetdjogi ismeretei
okédn — felvilagositas adasi kotelezettségének pontatlanul tett eleget, ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy — a panaszossal folytatott beszélgetése kdzben — utasitdsa alapjan a
helyszinre kiildott jardr intézkedésével a panaszost jogsérelem nem érte, mivel a renddr a
helyszinen a panaszos részére a megfelel6 felvilagositast megadta.

Megjegyzendd, hogy a kapcsolattartas elmaradasat rogzitd rendéri jelentéssel a panaszos
tulajdonképpeni alapvetd célja megvalosult, amely dokumenticié elkésziiltét — sajat
elmondésa szerint — a gyermekével kapcsolatos peres eljardsban bizonyitékként torténd
felhasznalas céljabol tartotta sziikségesnek.

Osszességében megallapithatd, hogy a rendér fiiggetleniil a hidnyos jogszabalyi tudasatol
intézkedési és felvilagositds adasi kotelezettségének eleget tett, igy a renddrség a tole
elvarhat6 segitséget a panaszos részére megadta.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/2. Az intézkedd rend6r hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

A Renddrség Hivatas Etikai Kodexe 1. pontja szerint ,, 4 rendor szolgalatat a térvényekben
kifejez6do tarsadalmi akaratnak megfeleloen, a koz érdekében, a tarsadalom altal biztositott
lehetéségek kozott latja el. Onként vdllalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figvelemmel kell lennie.”

5. pontja szerint ,, 4 renddér a rdaruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtjia végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, kényortelen, embertelen vagy
megaldzo banasmodot és ezt mastol sem tiri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet
és segitséget nyujt a raszoruloknak.”

7. pontja szerint ,, A rendor szolgalati feladatai végrehajtasaért, dontéseiért jogi, erkolcsi és
anyagi értelemben is felelosséggel tartozik. Dontési, cselekvési kotelezettséget mindenkor
késedelem nélkiil, aktivan vallalja, a felelosséget masra alaptalanul nem haritja at. Hibds
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dontései kovetkezményeit lehetoségei szerint orvosolja. Tudataban van annak, hogy sajat
Személyeén keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelds.”

A panaszos a vele szemben intézkedd rendér hangnemét kifogasolta, allitdsa szerint a rendér
kioktatd volt a telefonbeszélgetés alkalmaval.

A Panasztestiilet a panaszossal szemben intézked6 renddr hangneme tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitotta az Rtv. hivatkozott rendelkezésének
megsértését, amely sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo alapvetd jogat.

A parancsnoki kivizsgdlasban foglaltak szerint a hangfelvétel adatai arr6l tantiskodnak, hogy
a rendOr a panaszossal torténo telefonon keresztiili kapcsolatfelvétel soran, nem a tények
tisztazasara szoritkozik, illetve oda nem illd magan jellegli véleményt fiizott a panaszos altal
elmondottakhoz.

A hangfelvételen (R-rendér, P-panaszos)

A hangfelvétel: 7 perc 41 masodperc terjedelmii a renddr és a panaszos kolcsonodsen
bemutatkoznak.

R: Miben tudnank onnek segiteni ebben a gyermek-elhelyezési iigyben?

P: Egy rendori intézkedést szeretnék kérni.

R: Miért szeretne rendori intézkedést kérni?

P: Azért, mert kapcsolattartas akaddlyozasa...

R: Igen? Es van ilyen biincselekmény a Btk-ban?

P: Egyébként van ilyen biincselekmény a Btk-ban...

R: En nem taldlkoztam vele. Ha felvildgositana benniinket, hogy ez melyik paragrafus, akkor
elolvasnank, és tudnank egyiitt értelmezni.

P: Nézze, nekem nem kotelességem, amikor rendori intézkedést kérek, paragrafusra
hivatkozzak.

R: En nem tudok réla, de ha azt mondja, hogy van ilyen, akkor azonnal kiildék oda rendort.
En nem latok ebben olyat, hogy biincselekmény / szabdlysértés tortént, amit meg kell nekiink
szakitani.

P: Rendori intézkedést nemcsak ezért kérhetek. A rendori intézkedés kérésének az oka, hogy
hogy nekem jelentésre van sziikségem, ugyanis az anya...

R: Nem, onnek egy jegyzokonyvre lenne sziiksége, hogy a volt parja, élettarsa, felesége az on
részére nem adja dt a gyereket. Ezért szeretne rendori intézkedést ebben az tigyben. csak,
ugye, ez a 112-es kozpont azeért van kitalalva, ha az ember segélyhivast ..., mert elloptdk,
elvitték, meg akarjak 6lni a szomszédot. Erre talaltak ki, és nem azeért, hogy feltartsik a
kozpontot és a rendoroket ilyen tigyben, amikor onnek egy jegyzokonyvre lenne sziiksége.

P: On téved, téves jogértelmezés alapjan adott nekem felvilagositast. Ilyen esetben és ezt
hatarozottan tudom, hogy rendori intézkedést jogom van kérni és a rendorségnek kotelessége
intézkedni.

R: Nem tudok, nem tudok... Azért mondom, még egyszer mondom, az adatlap szerint, az oén
elmondasa szerint nem vettem észre, hogy szabalysértés / biincselekmény megvalosult volna,
ahol renddri intézkedésre lenne sziikség. Erti?

P: Meég egyszer mondom, kapcsolattartas akadalyozdsa. Erre nyugodtan rakereshet
egyébkent.

R: Ertem, uram. Réikerestem, ilyen a Btk-ban nincs, kiskorii veszélyeztetése van...

P: Kiskoru veszélyeztetése megvalosult, az anya ellen folyamatban is van biintetéoeljaras
kiskoru veszélyeztetése miatt.



R: Akkor azt az eljarast le fogjak folytatni a kollegaim és a megfelel6 iigyben meg fogjak
inditani a birosag fele, az iigyészseg felé az eljardast.

P: On most megtagadhatja, hogy kérésemre jarért kiild ki...

R: En nem megtagadom. Ilyen esetben nem megy ki jarér. Erti?

P: Nagyon rosszul tudja.

R: Az lehet, hogy valakinél ezt eljatszotta, és kiildtek ki rendort onnek, és nagyon oriiliink,
hogy irtak jegyzokonyvet, de az volt az utolso.

P: Még egyszer mondom, rendori intézkedest kérek.

R: Ertem, hogy on renddri intézkedést kér, csak nincs jogalapja.

P: Akkor ezt rosszul tudja, és természetesen panasszal fogok élni maga ellen.

Ezt kovetoen a r. alezredes elmondja nevét, rendfokozatat, beosztasat. Tovabba elmondja,
hogy a panaszos ,, panaszt tehet az ottani rendérkapitanysagon, vagy a Teve utcaban, levélben
vagy irasos formaban, vagy a Fiiggetlen Panasztestiiletnél.” Egyeztetik a rendor nevét,
beosztasat. A panaszos elmondja, hogy természetesen panasszal fog élni a rendor és a
jogtalan rendori intézkedeés ellen.

P: Ha ezt vallalja, akkor ne kiildjon jarort.

R: Rendben, akkor ezt megbeszéltiik. Ha jegyzokonyvet szeretne, odahivja két ismerosét,
megjelentiink, itt voltunk, az anya nem adja ki a gyereket. Utdna elkiildik a gyamhivatal vagy
a birosag részére. Ennyi a jogi modja ennek az egész torténetnek, ehhez nem kell rendor.

P: Természetesen tanu van velem, aki tudja igazolni hogy az anya nem adja ki a gyereket. De
az anya folyamatosan hazudik ebben az iigyben, és letagadja, hogy nem adja ki a gyereket, és
megkeérdojelezi a tanuk allaspontjat. Ezért mindenképpen sziikségem van rendori jelentésre.
R: Nem tudom, hogy én milyen doktor, de most mindenképpen kicsuszott a lolab a torténetbol.
Azért szeretne rendort, mert azt majd biztosan elhiszik a birdsagon.

P: Igy van, és ehhez jogom is van.

R: Elhiszem, hogy énnek joga van, csak gondolja el! Evente van 35000 hdzassdg, ebbdl
sziiletik dltaldban 30000 gyermek, majd vildssal végzédik par éven beliil. Es mi évente
irhatnank tobb szazezer jegyzokonyvet arrol, hogy anyuka nem adta oda, apuka nem adta
oda.

P: Engem a tobbi tobb szazezer hazassag, tobb szazezer gyerek nem érdekel. Engem az én
gverekem érdekel, ezért kérek rendori intézkedest.

R: Tudom. Es a birésdgon mit fognak nézni? Ott is a maga gyerekét nézi. A birésig X id6
utan fog donteni. En nem tudok a helyszinen donteni, hogy énnek joga van-e elvinni a
gyereket vagy nem. Erti? Ez alapvetéen nem renddri feladat.

P: Maga szerint, szerintem pedig az.

R: Szerintem nem. Ha aldtamasztja, érveljiink valamilyen cimszoval, hogy mi az, ami
azonnalos intézkedést igényel. Jarort kell kiildeni, akit esetleg balesethez, haldlesethez kellene
kiildeni, ahol tényleg renddrre lenne sziikség. Es maga most ezt a jardrt akarja elvonni a
kozteriiletrdl...

P: En nem elvonni akarom.

R: ... azt akarja, hogy irjon maganak jegyzékonyvet.

P: Pontosan igy van.

R: A jarornek ez nem feladata.

P: Erdekes médon, itt jon egy jarérautd. Maga kiildte?

R: Igen.

P: Akkor miért dll le vitatkozni velem?

R: En nem vitatkoztam magaval. Felvildgositom a jogairdl és kitelességeirdl.



Ezzel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az intézkedd rendortdl — mint a kézhatalmi funkciot
ellatd szerv tagjatol — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, valamint az 4altala képviselt kozfeladat
mértékének megfeleld, a masik személy emberi méltdosdgat mindenkor szem eldtt tartd
viselkedés és hangnem.

A hangfelvételen hallhatd, hogy a c. r. alezredes tobb esetben lekezeld, ginyos kioktatd
hangon besz¢l a panaszossal.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben megalapozott.

IV/3. Az intézkedés részrehajlo volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Kodex 1. pontja szerint ,, 4 renddr ....Onként vallalt hivatisaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallisa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie... ... ”

4. pontja szerint ,, A renddr elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi
és a személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, dallampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, valldsi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

5. pontja szerint ,A4 renddér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértektarto, intézkedeseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakulasat.”

A panaszos allaspontja szerint a renddrség minden megnyilatkozdsa a gyermekével vald
kapcsolattartas tigyében ellene diszkriminativ, az anya iranyaba elfogult. Amikor az anya kér
segitséget, minden esetben intézkednek a renddérok, de jelen ligyben ki sem akartak kiildeni a
jarort.

A panaszos altal rogzitett hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a c. r. alezredes a
panaszossal folytatott beszélgetés kozben a helyszinre jardrt kiildott, aki megfelelen
intézkedett az ligyben.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a panasziigy kapcsan végzett eldzménykutatas
eredménye, hogy a panaszos tobb izben tett bejelentést hasonlo tigyekben. A vonatkozo eset
adatlapok szerint minden esetben tortént felvilagositas, illetve jelentéstétel.

A részrehajlas mentesség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. Elfogulatlanul jar el nemre, korra,
allampolgarsagra, etnikai hovatartozésra, vallasi €s politikai meggy6zddésre, tarsadalmi és
vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. A renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak
alapja nem lehet barmely személy megkiilonboztetése.



Az intézkedésben résztvevo rendér magatartdsabol nem vonhat6 le olyan kovetkezetés, hogy
a panaszossal kapcsolatosan az ,,ismeretség” vagy annak hidanya valamilyen foku szerepet
jatszott volna az intézkedés lefolytatdsaban. A fentiekben kifejtettek szerint a renddr
intézkedési kotelezettsége fennallt, amelynek alapja nem szimpdatia vagy unszimpatia volt,
hanem a panaszosi bejelentés alapjan fennallo jogszabalyi el6iras, amelynek eleget tett.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.
V.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendor a felvilagositas-adasi kotelezettségének
nem tett eleget, amely sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjogat. A
helyszinen intézkedo rendor ugyanakkor a segitségnyujtasi kotelezettségének eleget tett,
amely alapjog sérelmet nem idézett el6 a panaszos oldalan.

A Panasztestiilet allasfoglaldsdban kifejtett megallapitasaival az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A panaszbeadvany szerint a panaszos azért hivta a segélyhivd szamot, mert a
kapcsolattartasban megakadélyozta a gyermeke édesanyja. A visszahivo renddr azt mondta el
a panaszosnak, hogy az altala bejelentett cselekmény sem bilincselekményt sem szabalysértést
nem képez, igy renddri intézkedést nem igényel. A renddr azt allitotta, hogy a panaszos altal
sérelmezett cselekmény nevezetesen a kapcsolattartds akadalyozéasa, mint bilincselekmény
nem létezik. Egy renddrt utobb azonban a helyszinre kiildtek, aki tudakozodott a helyzetrdl és
azt a tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy intézkedni nem tud hatdskor hidnyaban, de az
eset kapcsan jelentést készit.

A parancsnoki kivizsgéalasban foglaltak szerint a panaszos telefonon tett bejelentésekor a c. r.
alezredes figyelemmel az Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti Foigazgatojanak
atiratdban foglaltakra (indokolatlan kiildések kikiiszobolése) elsddlegesen ugy itélte meg,
hogy a helyszinre nem sziikséges renddrjardr kiildése, mivel a kapcsolattartdsra vonatkozo
birésadgi hatdrozat végrehajtasardl, oOnkéntes teljesités hianyaban, vagy vita esetén a
gyamhatosag gondoskodik. Tovabba nem allt fenn olyan koriilmény, amely az Rtv. alapjan
helyszini intézkedést igényelt volna. Megjegyzendd, hogy a renddr valoban tett kijelentést
miszerint a panaszos altal emlitett blincselekmény nem létezik és ezért nincs indoka a renddri
intézkedésnek, azonban kozvetve intézkedett a helyszinre rendori egység kiildésére.

A szakmai allasfoglalasban foglaltak szerint a rendér — hianyos biintet6jogi ismeretei okdn —
felvilagositas adasi kotelezettségének pontatlanul tett eleget, ugyanakkor az is megéllapithato,
hogy — a panaszossal folytatott beszélgetése kdozben — utasitasa alapjan a helyszinre kiildott
Jjardr intézkedésével a panaszost jogsérelem nem érte, mivel a renddr a helyszinen a panaszos
részére a megfeleld felvilagositast megadta.

Megjegyzendd, hogy a kapcsolattartds elmaradasat rogzité renddri jelentéssel a panaszos
tulajdonképpeni alapvetd célja megvaldsult, amely dokumentacié elkésziltét — sajat
elmondéasa szerint — a gyermekével kapcsolatos peres eljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalas c€ljabol tartotta sziikségesnek.



Osszességében megallapithatd, hogy a r. alezredes filiggetleniil a hianyos jogszabélyi tudasatol
intézkedési és felvilagositds adasi kotelezettségének eleget tett, igy a rendOrség a tdle
elvarhato segitséget a panaszos részére megadta.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

VI.

Tekintettel a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra ,, Ha jogszabdly tovabbi kévetelményt
nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviseldjének a nevét, lakcimét vagy
szekhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni
az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panasztestiilet annak ellenére foglalt allast a panaszjogrol valo
kioktatas kapcsan, hogy arra kiterjedé panasz nem allt rendelkezésre, ezért azt érdemben nem
vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy , A birdsdg e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
Jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) Az
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatérozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,
394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és e)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) (2) bekezdései, 1§ (2) bekezdés, 24. § (1)
bekezdés;

- aRenddrség Hivatas Etika Kodexe 1., 4., 5., 7. pontjai.

Budapest, 2016. majus 30.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
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