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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira a rendori
intézkedés elleni panasznak a rendérok hangneme vonatkozasaban

helyt adok,
a renddri intézked¢s elleni panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés ellen formanyomtatvanyon terjesztette
el6 panaszat, amit postai Giton, majd elektronikus iton egészitett Ki.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy volt élettarsaval kozos sziildi
feliigyeleti jogot gyakorol kiskoru gyermeke felett. A kapcsolattartast a Torvényszék
ideiglenes végzése szabalyozza, tobb ideiglenes dontés sziiletett mar az tigyben, azonban még
az els6 fokon hozott itélet Sem jogerds.

A panaszos megjegyezte, hogy az anya honapok ota jogellenesen elzarja tole a gyermeket.

Az érvényben 1év0 éppen aktualis végzes egy példanyat egy korabbi ott jartakor a panaszos az
ovodavezetd rendelkezésére bocsatotta, akinek az irat tartalma szerint tudomasa volt arrol,
hogy az csak a kapcsolattartast szabalyozza, a gyermek elhelyezésének tekintetében nem
rendelkezik, igy a panaszost az anyaval egyenld jogok gyakorlasa illeti meg.

*-n dél korili idében negyedik alkalommal prébalta a kislanyat az 6vodaban meglatogatni €s
ott koszonteni, felesége kiséretében. Erkezésiikkor ezuttal beengedték az dvoda elSterébe, az
ajtot nyitd 6vond azt kozolte, hogy a kislanya nem tartdézkodik az 6vodaban, ekkor panaszos
jelezte, hogy a vezetdvel szeretne beszélni.

Az 6vodavezetd nem volt bent, de a helyettese hamarosan megérkezett, aki a panaszos
érdeklédésére azt valaszolta, hogy a kislanya bent van az 6voddban az anyjaval egyiitt, mivel
,beszoktatas van”. Kérdésre, hogy a mar beszoktatott gyermeket miért kell Gjra beszoktatni
eldszor azt a valaszt kapta a panaszos, hogy hosszabb ideig hianyzott a gyermek, majd mikor
a panaszos kozolte, hogy csak egy hetet hidnyzott a gyermek, akkor az volt az indok, hogy a
csoport szerkezete megvaltozott azaltal, hogy hat 1j gyermek érkezett.

A vezetO-helyettes ezek utan kihivta az anyat, hogy a panaszos vele beszélje meg a
tovabbiakat, illetve felhivta a panaszos figyelmét, hogy az épiiletben gyerekek vannak és
ennek megfelelden viselkedjenek. A panaszos erre azt valaszolta, hogy 6 eddig is megfeleléen
viselkedett nem okozott problémat.

Az anya odament a panaszoshoz ¢€s agressziv hangnemben kérte, hogy hagyja el az 6voda
teriiletét, mivel ott nincs semmi keresnivaldja és nem zavarhatja a gyermekiik napirendjét. A
panaszos kérdésére, hogy mit keres bent az anya, azt a valaszt kapta, hogy neki ott feladata
van a beszoktatas kapcsan, amikor a panaszos jelezte, hogy részt kivan benne venni, az anya
azzal utasitotta el, hogy nincs kapcsolattartasi id6. Ekkor a panaszos kozolte, hogy nem
kapcsolattartasra jott, hanem a beszoktatdsban szeretne részt venni és elindult a csoportszoba
fele egy mappaval kezében. Az anya a panaszos utjat allta, belekapaszkodott és
racsimpaszkodott, valamint hangosan kiabalt vele. Az 6vondk is felsorakoztak a folyoson és
ugyancsak utjat alltadk a panaszosnak. A vezetd-helyettes is egyre hangosabb ¢€s artikuldlatlan
hangon iivoltotte a panaszosnak, hogy hagyja el az 6voda teriiletét, mert igy nem lehet
viselkedni. A panaszos tobbszor felhivta a vezeté-helyettes figyelmét, hogy ezt ne neki
mondja, hanem a mindsithetetleniil viselkedd anyanak, de hidba. Ezek utdn még rovid ideig
megprobalt a panaszos eljutni a kislanyahoz, mivel ez nem sikeriilt rendért hivott.

A rendorok Kiérkezését kovetden a jelenlévOk bevonultak a targyaldba, a panaszos
klausztrofobids betegségére hivatkozva ellendrizte az ajtot, hogy bezartak-e, mivel erre mar
korabban volt példa. Az intézked6 rendérné indulatosan és hangosan raszolt, hogy hagyjon fel
ezzel a tevékenységével. Ezutan a rendérok meghallgattdk eldszor az 6vondket, majd az
anyat. A panaszost a meghallgatdsa soran tobbszor félbeszakitottak, nem hagytak, hogy végig
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mondja, belebeszéltek a mondandojaba. A rendérok az dvondknél és az anyanal tobbszor
visszakérdeztek, hogy a panaszos megfogta-e Oket, megsériiltek-e, vagy esetleg elestek-e,
kérnek-e ment6t, illetve keletkezett-e valamilyen sériilésiik.

A panaszos hidba mondta el, hogy torténtek az események valdjaban nem adtak hitelt a
szavainak, s6t még az eldallitasat is kilatasba helyezték.

A rendérné megkérdezte, hogy az 6vodaban van-e kamera. A nemleges valasz utan az anya
szolt, hogy a panaszos feleségénél van kamera. A rend6rnd letdmadta a panaszos feleségét,
hogy tényleg képes volt felvételt késziteni és addig nem hagyta békén, amig a feleség el nem
tette a kamerat, ami pedig a sok hamis tanu ellen az egyetlen védekezési lehetdségiik volt.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérné végig nagyon agressziv és kioktatd volt vele, minden
mondataba kdzbevagott, allitasait nem hitte el, valamint a feleségét is csak tobbszori kérésre
hallgattak meg a torténtekrél. Tovabba sérelmezte, hogy arrdl érdeklddtek a renddrok az
anyatol, hogy a gyermek sziiletésétdl ilyen-e a helyzet koztiik, az anya valaszara — nem csak
két és fél éve — visszakérdeztek, hogy vajon azért-e, mert eldtte nem volt kivancsi a panaszos
a gyermekére.

A renddrnd felhivta a panaszos figyelmét, hogy a kapcsolattartasi id6 a hétvégén van és nem
tor6dott azzal, hogy a sziil6i feliigyeleti joga fennall a panaszosnak is.

A rendori intézkedés végén a renddrok a panaszost felszolitottdk az ovoda épiiletének
elhagyasara, a feleségének a rend6érnd odaszolt, hogy ,,vigye innen a férjét, de nagyon
gyorsan”. A renddérok tavozasakor a panaszos kénytelen volt az 6vodat elhagyni, mig a
gyermek anyja visszamehetett a csoportszobaba.

A panaszos beadvanyahoz kiegészitésként csatolta az intézkedés kozben rogzitett kép- és
hangfelvételt.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendéri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. az intézkedd rendérok hangnemét;
2. az elballitas kilatasba helyezését;
3. arészrehajlo rendodri intézkedést.

A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendodri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz0do alapvetd jogat, illetve a XV. cikkében foglalt diszkriminacid
tilalmat.

A Panasztestiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkdvetésére vonatkozd
telefonos segélykérések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kdzrend védelme érdekében
az Rtv. 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, igy az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérség nem adott megfeleld felvilagositast, amivel
megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz valod jogat, ezzel kapcsolatban azonban a
Panasztestiilet leszogezi, hogy a rendérok a sziikséges felvilagositason tul a jogvitdba
érdemben nem avatkozhattak be, azaz nem kotelezhették az 6vodat a gyermek atadasra.
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A Panasztestiilet tovabbi megallapitasa, hogy a rendérség megsértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat azzal, hogy egy szabadsagelvonassal jar6 rendori intézkedést helyeztek
kilatasba vele szemben indok megjeldlése nélkiil.

A Panasztestiilet a panaszossal szemben tanusitott renddri hangnem tekintetében a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megéllapitotta az Rtv. 2. §-ban foglaltak megsértését,
amely sértette a panaszos emberi méltdésaghoz vald alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés részrehajlo volt, mivel a gyermek
¢desanyjanak jogait tartottak szem elétt, igy az az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio
tilalmaba iitk6zott.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

-a panaszos postai uton tett beadvanya;

-a panaszos postai uton tett panasz kiegészitése;

-a panaszos altal rendelkezésre bocsajtott DVD lemez;

-a panaszos nyilatkozata, meghatalmazas;

-eset adatlap;

-eset adatlap;

-kiildés leirasa;

-kiildés leirasa;

- renddri jelentés;

-1 db DVD lemez;

- alosztalyvezetdi levél;

- rendOri szervezetei elem vezetdjének levele;

- TIK levél;

- renddri szervezeti elem vezetdjének leve.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a panaszos elbterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.



Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre Kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birdosdg, kozjegyzé vagy mds hatosdag, illetve kozigazgatdsi szerv tigykorén
beliil, a megszabott alakban dllitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatdarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kézokiratnak
nyilvanit.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az 6voda folyosdjan a gyermeke anyja az Utjat
allta, belekapaszkodott, racsimpaszkodott, tovabba az 6vondk is felsorakoztak mogotte, Ok is
az utjat alltak valdsagos sorfalat alkottak, amely 6t akadalyozta a szabad mozgéasban.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan eljar6 hatosag, valamint a felligyeletét ellato tligyészség biztositja a
megfeleld jogorvoslatot a biintetd- €és szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriilo
panaszok vizsgélatara.

A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel a panaszos altal eléterjesztett sérelmei jelen
kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében — hataskor hidnyaban — nem biralhaté el, ezért a
hatarozatban foglalt dontés erre nem terjed Ki.



A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

V/1. Az intézked6 rendérok hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo renddri
intézkedésnek - ha torvemy vagy nemzetkozi megallapoddas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A Rendérség Hivatas Etikai Kodexe (a tovabbiakban: Kodex) 1. pontja szerint ,, 4 renddr
szolgdlatat a torvényekben kifejezodo tarsadalmi akaratnak megfeleléen, a koz érdekében, a
tarsadalom dltal biztositott lehetéségek kozott latja el. Onként vallalt hivatdsaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa
alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

5. pontja szerint ,,4 rendér a rdaruhdzott hatalom alkalmazdasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
sziiksegtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy
megaldzo bandasmodot és ezt madstol sem tiri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet
és segitséget nyujt a raszoruloknak.”

7. pontja szerint ,, 4 rendér szolgalati feladatai végrehajtasaért, dontéseiért jogi, erkolcsi és
anyagi értelemben is felelosséggel tartozik. Dontési, cselekvési kotelezettségét mindenkor
késedelem nélkiil, aktivan vallalja, a feleldosséget masra alaptalanul nem haritja at. Hibads
dontései kovetkezményeit lehetoségei szerint orvosolja. Tudataban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos a vele szemben intézkedd renddrdk hangnemét kifogéasolta, allitdsa szerint a
rendérnd mindvégig mindsithetetlen stilusban beszélt vele, felemelte a hangjat.

A renddri jelentésben foglaltak szerint *-n telefonhivas érkezett a * szam alatti 6voda vezetd-
helyettesétdl a kozponti segélyhivora, miszerint egy férfi kiabal és el akarja vinni a
gyermekét.

A rend6rok helyszinre érkezésekor az intézmény vezetd-helyettese vazolta a bejelentésre okot
ad6 eseményeket, miszerint a panaszos és felesége * ora koriili idOben megjelentek az
6vodaban, hogy elvigyék a panaszos gyermekét, aki ideiglenesen ekkor a volt élettarsanal volt
elhelyezve. A vezetd-helyettes ekkor szolt a gyermek édesanyjanak aki éppen az dévodaban
tartozkodott a gyermek ,beszoktatdsa” miatt, aki beszélt a panaszossal. Az anya kérése
ellenére sem a panaszos, sem annak felesége nem tavozott az 6vodabol, sét a panaszos be
akart menni a gyermekhez a csoportszobaba. Az anya nem engedte be a panaszost arra
hivatkozassal, hogy a gyermek mar alszik. Ezt kdvetden a panaszos és az anya szdvaltasban
keriiltek, ami egyre hangosabb lett. A vezet6-helyettes tobb alkalommal kérte, hogy menjenek
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ki az épiiletbdl és ott beszEéljék meg a problémaikat a gyerekekre valo tekintettel. Ekkor
kezdddott a 16kdosddés. A panaszos mind az anyat, mint a vezetd helyettest a mellkasaval
meglokte, ekkor az anya atkarolta a panaszost, majd értesitette a renddrséget. A vezetd
helyettes elmondta, hogy sériilése nem keletkezett, valamint egészségiigyi ellatast sem kér,
tovabba tajékoztatta a rendort, hogy az 6vodaban kamerarendszer nincs felszerelve.

Az 6voda alkalmazottai a vezetd helyettes altal elmondottakat erdsitették meg.

Ezek utdn meghallgattdk a gyermek anyjat, aki elmondta, hogy azért tartézkodott az
ovodaban, mert a gyermekét hozza kellett szoktatni a csoportba uUjonnan érkezett
gyermekekhez. Ekkor érkezett meg a panaszos a feleségével, akihez kiment az anya beszélni a
folyosora. A panaszos szandéka nem volt teljesen vildgos az anya szdmara nem értette, hogy
el akarja vinni a gyermeket, vagy csak latni szeretné. Az viszont egyértelmi volt, hogy a
panaszos be akart menni a csoportszobaba a gyermekéhez. Az anya ezt akarta
megakadalyozni azzal, hogy a panaszos elé allt, aki tobbszor meglokte 6t, a tovabbi
16kd6s0dés elkeriilése végett az anya a panaszost atkarolta, ekkor a panaszos megszoritotta az
anya felkarjat. Az anya egészségiigyi ellatast nem kért, mivel csak fajdalmat érzett a karjaban,
azon azonban sem hamsériilés, sem borpir nem volt lathatd. Az anya a rend6rok
rendelkezésére bocsijtotta a Birdsdg hatarozatat, valamint a Torvényszék masodfoku
végzését, amely szabalyozta a hétvégi lathatést és a telefonos kapcsolattartast.

A panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy *-n * o6ra koriili idében megjelent az
6vodaban, hogy beszéljen a lanyaval, ezt kozolte az 6voda egyik alkalmazottjaval is. A
gyermek anyja az 6vodaban tartozkodott €s nem engedte meg neki, hogy taldlkozzon a
gyermekkel, illetve amikor megindult a csoportszoba felé tobbszor meglokte 6t. A panaszos
ugy nyilatkozott, hogy sériilése nem keletkezett, egészségiigyi ellatast nem igényel.

A panaszos felesége a panaszos altal elmondottakat erdsitette meg.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint *-n a kozponti segélyhivd kiildésére a
renddrok * orakor megjelentek a * szdm alatti 6voda el6tt ahonnan két bejelentés is érkezett.
Az els6 bejelentést az 6voda alkalmazottai tették, a méasodik bejelentést a panaszos miszerint
az 6vodabol nem adjak ki a gyermekét és elalltak az utjat.

A renddrnd az intézkedés kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a panaszos személye ismert a
Renddrkapitanysag allomanya eldtt, ezért végig kulturaltan intézkedett vele szemben. A
panaszos viszont az intézkedés soran mindvégig arrogdnsan viselkedett a helyszini
meghallgatasokat kdzbeszolasaival megzavarta, azokhoz megjegyzéseket flizott.

Az 6voda hazirendje alapjan a bejelentés idépontjaban a gyermekek pihendidejiiket toltottek,
a rendOrok szem el6tt tartottak a kiskort gyermekek egészséges fejlodéseéhez fiiz6do jogat,
amelyet mindenképpen megzavart volna, ha ebben az idészakban torténik a sziild1 latogatas.

A *-n a panaszos altal rogzitett hangfelvétel *01. 6ra 27 perc 46 masodperc terjedelmii.
(R: rend6rnd, P: panaszos)

27.36 perc

R: Uram, feltiint, hogy itt vagyunk két hivatalos személy.

27.44 perc

R: Ne legyen iildozési manidja uram, mikor itt vagyunk a rendorok.
27.48.

R: Na mi a probléma?



34.52 perc

R: Uram Ont is megfogom hallgatni értse mar meg legyen szives, mert szerintem magyarul
beszélek ¢s kezdem elvesziteni a tiirelmemet, mert mindenki kulturaltan végig hallgatja a
kérdéseimet, Ont kivéve.

35.42 perc

R: Na uram csakhogy ki tudja magabdl adni, hallgatom.

38.40 perc

R: Uram most tényleg belemegyiink abba, hogy nekem megprobalja megmagyardzni, hogy mi
a személyi szabadsagban korlatozas.

38.57 perc

R: Higgyen az iigyvédnek, lattunk mar csodat, hallottunk mar olyan butasagot itigyved
szdjabol, hogy haromszor korberéhogtiik.

45.40 perc

R: Uram, mirél beszél? .....mint az 6vodaban!Hany éve On uram?

50.27 perc

Uram fejezze mar be legyen olyan szives, mert most mar tényleg kezd unalmas lenni, hogy
nem tudja...

50.37 perc

R: Mi az, hogy kozbeszolt, mondtam neki, hogy mondja, hogy mit akart mondani, hat ne
csinaljon mar belélem hiilyét (emelt hangon)

01 ora 03.26 perc

R: Uram gondoljon mar bele itt van On meglett termetes férfi, mert nem kis darab, itt van a
harom holgy most maga szerint megijedtek, megrémiiltek magatol?

P: Mappaval a kezembe..!

R: Hagyjuk mar ezt a mappat, gondolkodjunk mar a realitasok hataran beliil.

01 ora 04.30 perc

R: Na most ezt miért nekem mondja nekem ehhez semmi kézém.

01 ora 15.11 perc

R: Ne haragudjon, de ez amit itt csindglnak szanalmas, .....szanalmas.

01 ora 16.24 perc

R: Nekem mi kézom ehhez az egészhez, konyorgom.

A hang- és képfelvételbdl megallapithato, hogy a rendori intézkedés fesziilt 1égkorben keriilt
foganatositasra. Mivel a panaszos eldre felkésziilt a varhatd konfliktusra, illetéleg tudatosan
rogzitette hang- és video-felvételen az eseményeket, magatartasat vélhetéen kontrollalni tudta,
azonban igy is nyilvanvalo, hogy viselkedése, fellépése, a vele kapcsolatba keriilokkel
szemben megfogalmazott kijelentései a renddrdkben fesziiltséget keltett.

A panaszos jelen esetben is gy érkezett az dvodahoz, hogy telefonon rogziteni fogja az
intézkedést, tovabba egy kameraval a felesége video-felvételt készit, valamint magahoz vette
a gyermek elhelyezéssel kapcsolatos perben keletkezett valamennyi hivatalos iratot, tette ezt
annak ellenére, hogy korabbi alkalmakkor az 6vodavezetd jelezte szdmara, hogy 6 nem viheti
el a gyermeket, valamint, ha egyébként el is vihetné, akkor sem tehetné meg ora eldtt az
ovodai hazirendben foglaltak alapjan.

Megallapithaté tovabba, hogy a panaszos mar az 6voddhoz érkezéskor tisztdban volt azon
koriilménnyel, hogy az idépont nem lesz alkalmas arra, hogy a gyermekével talalkozzon, vagy
elvigye 6t még akkor sem, ha ezt térvényesen megtehetné, hiszen a kérdéses id6pontban a
csendes pihendjiiket toltotték, amely oraig tartott.



Ismételten megjegyzendd, hogy a Panasztestiilet allasfoglalasa a panaszosban azon téves
képzetet erdsiti, hogy jogait sajatos modon érvényesitve - érdekei kikényszeritése érdekében -
a rendOrséget szabadon felhasznalhatja, a rendérok provokalasaval olyan szituaciot teremthet,
amelyben a renddrok intézkedési kotelezettsége alapjan indult jogorvoslati eljarasban
aldozatként tiintetheti fel magat.

A renddroktdl azonban akkor is elvarhatd a kulturalt, higgadt magatartas, amikor Oket az
intézkedés ala vont személy szandékosan provokalja, ugyanakkor minden egyes esetben
szubjektiv megitélés kérdése, hogy a hasznalt rendéri hangnem - adott szituacioban -
mennyire volt sérelmezhetd.

A hangfelvétel tantisdga szerint megallapithato, hogy becsiiletsértd kijelentéseket a rendérok
panaszossal szemben nem hasznaltak, azonban az Osszes koriilményt mérlegelve az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a renddr tobbszori glinyosnak tekinthetd kijelentése nem felelt
meg a jogszabalyi, valamint az etikai eldirdsoknak, amely a panaszos oldaldn sérelmet
eredményezett.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben megalapozott.

V/2. Az eldallitas Kkilatasba helyezése

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,, 4 jogszabalyi eldirasok végrehajtisat szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megdllapodds masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

(2) bekezdés szerint ,, A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvéenyben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerint ,, 4 renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé dllithatja
azt”, f) pont alapjan ,,aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is
folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azomnal lefolytathato, tovabba akitél targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzds ald esé dolgot kell visszatartani;

A panaszos sérelmezte, hogy megfenyegették a rendérok azzal, hogy eld fogjak allitani, ha
nem megy el az 6vodabdl, annak ellenére, hogy jogsértést vagy biincselekményt nem kovetett
el.

A renddri jelentés nem tartalmaz arra valo utaldst, hogy az intézkedés soran a panaszos
eldallitasa felmeriilt volna.

A hangfelvétel 47. 46 percétdl 48.15 percéig
(R: renddérnd, P: panaszos)

R: Uram ovodaban vagyunk.

P: Igen ez latszik.

R: Az ovodanak meg van a sajat hazirendje.
P: lgen.



R: Az ovodanak vannak vezetoi. Ha az ovoda vezetdje nekem azt mondja, hogy én nem
mehetek be az adott helyiségbe és nincs tudomdsom biincselekményrdl vagy szabalysértésral,
én rendorként nem mehetek be, és én rendorként nem mondhatom azt az ovoda vezetojének,
hogy marpedig On oda be fog menni, ezt az elején tisztazzuk.

R: En ezt visszajelentem a parancsnokaimnak és majd 6k megmondjik a hogyan tovabbot.
Tehat lehet, hogy elo fogom allitani a kapitanysagra.

P: Erdekes lenne.

R: Lehet, hogy el fogom engedni, kis tiirelmet kérek szépen.

A hangfelvétel arrdl tantskodik, hogy a rendérné felhivja a panaszos figyelmét, hogy az
intézménynek hazirendje és az épiiletbe valo belépésnek, valamint a bent tartozkodasnak is
szabalyai vannak. Ezen a felvilagositason tul a rendérok a jogvitdba nem avatkozhattak be,
azaz nem kotelezhették az 6voda vezetdségét a gyermek lathatasdnak engedélyezésére, illetve
a gyermek atadasara.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az elGallitasra torténd utalas 6nmagaban nem
torvénysértd, hiszen amennyiben a szolgalatiranyitd parancsnok utasitast ad az eldallitas
foganatositasara, ugy annak alapjan fog eljarni az intézkedd renddr. A panaszos eldallitasara
azonban nem keriilt sor, ezért az eldallitdsra valo utalas a panaszosnak joghdtranyt nem
okozott.

Megjegyzendd, hogy a panaszos tobb esetben olyan idépontot valasztott az dvoda épiiletébe
valo belépésre amikor tudta, hogy objektiv okok miatt a gyermekével vald talalkozas nem
lehetséges (étkeztetés, pihend...stb.) tovabba a hézirend és a birdsagi végzés is kizarja a
gyermekkel valé kapcsolatfelvételt.

A sziilok kozotti rendezetlen viszony miatt a gyermek érdekében a birdsdg indokoltan a
kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel szabalyozta, amely kétséget kizaroan meghatarozta,
hogy a panaszos mikor és milyen modon Iéphet kapcsolatba a gyermekével. Azzal, hogy
mindig az 6vodai hazirend tiltasa ala tartoz6 idopontokban jelenik meg a panaszos az 6voda
¢épiiletében folyamatosan zavarja a gyermekek nyugalmat €s egészséges fejlodését, tovabba az
ovoda dolgozoinak szakszerii munkavégzését.

Jogerds biroi itélet hidnyaban a sziildi feliigyeleti jog ugyan megilleti mindkét sziil6t, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a panaszos a gyermekét kedve és sajat idObeosztisa szerint
latogathatja ¢s viheti el az 6vodabol, hiszen a kapcsolattartds rendezésébdl egyenesen
kovetkezik, hogy a gyermek lathatdsa — ha 4tmenetileg is, de — szabalyozva van, amit a
panaszos nem biralhat feliil.

A gyermek O6vodaban torténd ,,koszontése”, illetve az intézmény teriiletérdl valo elvitele az
ideiglenes intézkedés megszegését jelentené. Az a koriilmény, hogy az anya is megszegi a
lathatas szabalyait még nem hatalmazza fel a panaszost arra, hogy az elmaradt latogatast ilyen
modon potolja, vagy jogait igy érvényesitse.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.
IV/3. A részrehajlo rendori intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A renddr koteles a térvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”
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A Kodex 1. pontja szerint ,,4 rend6r ....Onként vallalt hivatdsdaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt
mindvegig figyelemmel kell lennie... ... ”

4. pontja szerint ,, A renddr elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja az emberi
és a személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, dallampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodeésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

5. pontja szerint ,A4 rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
meértektarto, intézkedeseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
sziiksegtelen konfliktusok kialakulasat.”

A panaszos allaspontja szerint az intézkedés alatt mar az elsd pillanattol ellenségesek voltak
vele a rend6rok, nem segittek a gyermekének lathatasaval kapcsolatos jogai érvényesitésében
¢s indokolatlanul felszoélitottdk az 6voda épiiletének elhagyasara. Tovabba sérelmezte, hogy a
rendérnd diszkriminativ volt, vagy azért mert a helyszinen csak 6 volt férfi, vagy amiért nem
volt 6vondi kdpenyben, de leginkabb mindkét okbol, valamint amiért a rendérné kioktatta az
6voda hézirend;jérol.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint *-n * 6rakor a kézponti segélyhivora tortént
bejelentések alapjan utasitasra a rendérok megjelentek a *szam alatti 6vodaban.

Az intézkedés sordn mind az 6voda, mind a panaszos részérdl érkezett bejelentés, ezért a
rendérok meghallgattdk a helyszinen az 6évoda vezetd-helyettesét, valamint az anyat és a
panaszost is.

A panaszos olyan idépontban jelent meg az 6vodaban, amikor a gyermekével valo talalkozast
sem az ideiglenes kapcsolattartasra vonatkozo6 szabdlyozas, sem az 6voda hazirendje nem tette
lehetévé. Az dvoda vezetdjének korabban tortént tajékoztatasa alapjan a panaszos tudomassal
birt az 6voda hazirendjérdl, valamint a birdsagi iratokban foglaltak alapjan — amelyek
egyébként nala voltak — arrdl is, hogy azon a napon nincs lathatas részére.

Azzal, hogy a renddrnd tajékoztatta az 6voda hazirendjérdl, valamint az 6voda épiiletébe valod
belépésrdl és bent tartdzkodasrdl, anndl tobbet nem tehetett, nem rendelhette el a lathatast és
nem utasithatta az 6voda dolgozdit a gyermek atadasra, mert ez kiviil esett a jogkdrén.

A panaszost a gyermek anyja az 6voda dolgozoéi és a rendérok is arra szolitottak fel, hogy
hagyja el az 6voda épiiletét tették ezt a birdsag altal meghozott ideiglenes szabalyozasban
foglaltak érvényesitése érdekében. A panaszos mar azzal megzavarta az 6voda napirendjét,
hogy jogtalanul megjelent az épiiletben, a tobbszori felszdlitas ellenére sem tavozott és a
gyermeke csoportszobdjat akarta megkozeliteni, amely cselekménye 16kddsddésbe torkollott.
Az intézked6 rendOrnd elutasitotta a részrehajlo intézkedés feltételezését is, mivel még nem
intézkedett sem a panaszossal, sem annak volt €lettarsaval.

A panaszos figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy nem az 6voda dolgozdi, vagy a rendérok
tiltjak el a gyermeke lathatasatol, hanem a birdsagi végzésben foglaltak, amely ha atmenetileg
is de hatarok kozé szoritotta a kapcsolattartast. Az 6voda dolgozéi €és a renddérok csak a
végzésben foglaltak szerint jartak el.

A panaszos altal rogzitett hangfelvétel alapjan megallapithato, hogy a rend6érnd a panaszossal

folytatott beszélgetés kozben nem volt részrehajlo a bejelentés alapjan a helyszinen megjelent,
a jelenlévoket meghallgatta és a helyszinen rendelkezésre all6 adatok alapjan intézkedett.
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A részrehajlas mentesség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. Elfogulatlanul jar el nemre, korra,
allampolgarsagra, etnikai hovatartozasra, vallasi €s politikai meggy6zddésre, tarsadalmi és
vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. A renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak
alapja nem lehet barmely személy megkiilonboztetése.

Az intézkedésben résztvevd rendér magatartasabol nem vonhato le olyan kdvetkezetés, hogy
a panaszossal kapcsolatosan az ,,ismeretség” vagy annak hidnya valamilyen foku szerepet
jatszott volna az intézkedés lefolytatasaban. A fentiekben kifejtettek szerint a rendor
intézkedési kotelezettsége fennallt, amelynek alapja nem szimpdatia vagy unszimpatia volt,
hanem a bejelentések alapjan fennalld jogszabalyi eléiras, amelynek eleget tett.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet tovabbi megallapitasa, hogy a renddrség megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat azzal, hogy egy szabadsagelvonassal jaré rendori
intézkedést helyeztek kilatasba vele szemben indok megjelolése nélkiil.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok megfenyegették azzal, hogy el6 fogjak allitani, ha
nem megy el az 6vodabol, annak ellenére, hogy jogsértést vagy biincselekményt nem kovetett
el.

A rendéri jelentés nem tartalmaz arra valo utalast, hogy az intézkedés soran a panaszos
eldallitasa felmertilt volna.

A hangfelvétel 47. 46 percétdl 48.15 percéig

R: Uram ovodaban vagyuntk.

P: Igen ez latszik.

R: Az ovodanak meg van a sajat hdzirendje.

P: lgen.

R: Az ovodanak vannak vezetdi. Ha az ovoda vezetdje nekem azt mondja, hogy én nem
mehetek be az adott helyiségbe és nincs tudomasom biincselekményrol vagy szabalysértésrol,
én rendorként nem mehetek be, és én rendorként nem mondhatom azt az 6voda vezetdjének,
hogy marpedig On oda be fog menni, ezt az elején tisztazzuk.

R: En ezt visszajelentem a parancsnokaimnak és majd 6k megmondjik a hogyan tovabbot.
Tehat lehet, hogy eld fogom dllitani a kapitanysagra.

P: Erdekes lenne.

R: Lehet, hogy el fogom engedni, kis tiirelmet kérek szépen.

A hangfelvétel arrdl tantskodik, hogy a rendérnd felhivja a panaszos figyelmét, hogy az
intézménynek hazirendje €és az épiiletbe valo belépésnek, valamint a bent tartozkodasnak is
szabalyai vannak. Ezen a felvildgositdson tul a rendérok a jogvitdba nem avatkozhattak be,
azaz nem kotelezhették az dvoda vezetdségét a gyermek lathatdsanak engedélyezésére, illetve
a gyermek atadéasara.
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A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az eldallitasra torténd utalds onmagaban nem
torvénysértd, hiszen amennyiben a szolgélatiranyitd parancsnok utasitast ad az eldallitas
foganatositasara, igy annak alapjan fog eljarni az intézkedd renddér. A panaszos eldallitasara
azonban nem keriilt sor, ezért az eldallitasra vald utalds a panaszosnak joghatranyt nem
okozott.

Megjegyzendd, hogy a panaszos tobb esetben olyan idépontot valasztott az 6voda épiiletébe
valé belépésre amikor tudta, hogy objektiv okok miatt a gyermekével valé taldlkozds nem
lehetséges (étkeztetés, pihend...stb.) tovabba a hazirend és a birdsagi végzés is kizarja a
gyermekkel valé kapcsolatfelvételt.

A sziilok kozotti rendezetlen viszony miatt a gyermek érdekében a birdsag indokoltan a
kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel szabdlyozta, amely kétséget kizaroan meghatarozta,
hogy a panaszos mikor és milyen modon 1éphet kapcsolatba a gyermekével. Azzal, hogy
mindig az évodai hézirend tiltdsa ala tartozé idépontokban jelenik meg a panaszos az 6voda
¢épiiletében folyamatosan zavarja a gyermekek nyugalmat és egészséges fejlodését, tovabba az
6voda dolgozoinak szakszerli munkavégzését.

Jogerds biroi itélet hidnyaban a sziildi feliigyeleti jog ugyan megilleti mindkét sziil6t, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a panaszos a gyermekét kedve és sajat idObeosztisa szerint
latogathatja és viheti el az 6vodabol, hiszen a kapcsolattartds rendezésébdl egyenesen
kovetkezik, hogy a gyermek lathatdsa — ha atmenetileg is, de — szabalyozva van, amit a
panaszos nem biralhat feliil.

A gyermek 6vodaban torténd ,,koszontése”, illetve az intézmény teriiletérdl vald elvitele az
ideiglenes intézkedés megszegését jelentené. Az a koriilmény, hogy az anya is megszegi a
lathatas szabalyait még nem hatalmazza fel a panaszost arra, hogy az elmaradt 1atogatast ilyen
moddon potolja, vagy jogait igy érvényesitse.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

A Panasztestiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés részrehajlo volt, mivel a
gyermek édesanyjanak jogait tartottak szem elétt, igy az az Alaptorvényben rogzitett
diszkriminacio tilalmaba iitkozott.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedés alatt mar az elsd pillanattol ellenségesek voltak
vele a rendérok, nem segittek a gyermekének lathatasaval kapcsolatos jogai érvényesitésében
¢és indokolatlanul felszolitottak az 6voda épiiletének elhagyasara. Tovabba sérelmezte, hogy a
renddrnd diszkriminativ volt, vagy azért mert a helyszinen csak 6 volt férfi, vagy amiért nem
volt 6vondi kdpenyben, de leginkdbb mindkét okbol, valamint amiért a rendérnd kioktatta az
ovoda hazirend;jérol.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint *-n * 6rakor a kdzponti segélyhivora tortént
bejelentések alapjan utasitasra a rendérok megjelentek a * szam alatti 6vodaban.

Az intézkedés soran mind az 6voda, mind a panaszos részérdl érkezett bejelentés, ezért a
rendorok meghallgattak a helyszinen az 6voda vezeté-helyettesét, valamint az anyat és a
panaszost is.

A panaszos olyan idépontban jelent meg az 6vodaban, amikor a gyermekével valo talalkozast
sem az ideiglenes kapcsolattartasra vonatkoz6 szabdlyozas, sem az 6voda hazirendje nem tette
lehetévé. Az 6voda vezetdjének korabban tortént tajékoztatasa alapjan a panaszos tudomassal

13



birt az 6voda hazirendjérdl, valamint a birosagi iratokban foglaltak alapjan — amelyek
egyébként nala voltak — arrdl is, hogy azon a napon nincs lathatas részére.

Azzal, hogy a rendérné tajékoztatta az 6voda hazirendjérdl, valamint az 6voda épiiletébe valo
belépésrdl és bent tartdzkodasrol, anndl tobbet nem tehetett, nem rendelhette el a lathatast és
nem utasithatta az 6voda dolgozoit a gyermek atadasra, mert ez kiviil esett a jogkorén.

A panaszost a gyermek anyja az évoda dolgozoi és a renddrok is arra szolitottak fel, hogy
hagyja el az 6voda épiiletét tették ezt a birdsag altal meghozott ideiglenes szabalyozasban
foglaltak érvényesitése érdekében. A panaszos mar azzal megzavarta az dvoda napirend;jét,
hogy jogtalanul megjelent az épiiletben, a tobbszori felszolitas ellenére sem tadvozott és a
gyermeke csoportszobajat akarta megkozeliteni, amely cselekménye 16kddsddésbe torkollott.
Az intézkedd renddrnd elutasitotta a részrehajlé intézkedés feltételezését is, mivel még nem
intézkedett sem a panaszossal, sem annak volt élettarsaval.

A panaszos figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy nem az 6voda dolgozoéi, vagy a rendérok
tiltjak el a gyermeke lathatasatol, hanem a birdsagi végzésben foglaltak, amely ha dtmenetileg
is de hatarok kozé szoritotta a kapcsolattartast. Az 6voda dolgozéi és a renddrdk csak a
végzésben foglaltak szerint jartak el.

A panaszos altal rogzitett hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a rendérné a panaszossal
folytatott beszélgetés kozben nem volt részrehajlo a bejelentés alapjan a helyszinen megjelent,
a jelenlévoket meghallgatta €s a helyszinen rendelkezésre all6 adatok alapjan intézkedett.

A részrehajlds mentesség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. Elfogulatlanul jar el nemre, korra,
allampolgarsagra, etnikai hovatartozésra, vallasi és politikai meggy6zddésre, tarsadalmi és
vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. A renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak
alapja nem lehet barmely személy megkiilonboztetése.

Az intézkedésben résztvevd rendér magatartasabol nem vonhato le olyan kdvetkezetés, hogy
a panaszossal kapcsolatosan az ,,ismeretség” vagy annak hianya valamilyen foku szerepet
jatszott volna az intézkedés lefolytatdsaban. A fentiekben kifejtettek szerint a renddr
intézkedési kotelezettsége fennallt, amelynek alapja nem szimpdatia vagy unszimpatia volt,
hanem a bejelentések alapjan fennalld jogszabalyi eléiras, amelynek eleget tett.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

VII.

Tekintettel a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra ,, Ha jogszabdly tovabbi kovetelményt
nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy
szekhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni
az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetéséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panasztestiilet annak ellenére foglalt allast a rendérok intézkedési

kotelezettsége, valamint segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettség elmulasztasa

kapcsan, hogy arra kiterjed6 panasz nem allt rendelkezésre, ezért azt érdemben nem

vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —

itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
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kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) Az
FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,
394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és €)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdésel, 2. § (1) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, 33. § (2), bekezdése, 19. § (1)
bekezdés;

- A Renddrség Hivatas Etikai Kodexe 1., 4., 5., 7. pontjai.

Budapest, 2016. augusztus

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
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