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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos képviseld utjan benyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira a rendori
intézkedés elleni panasznak a vide6-kamera hasznalatanak korlatozasa vonatkozasaban

helyt adok,
a renddri intézked¢s elleni panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.
A hatarozatot kapjak:

1) meghatalmazott képvisel6

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Képviseld beadvanyt terjesztett elé panaszos vonatkozdsaban a *-n foganatositott rendéri
intézkedéssel szemben, amelyet formanyomtatvanyon terjesztett eld. A képviselé a panaszt
postai uton, majd elektronikus uton egészitett Ki.

A panaszos és a képviseld *-n * koriili idoben megjelent a * szam alatti 6vodanal, mivel a
képviseld koszonteni akarta a kislanyat. Erkezésiikkor az 6voda elSterébe beengedték ket
ahol a képvisel? jelezte, hogy a vezetdvel szeretne beszElni.

Az 6vodavezeté nem volt bent, de a helyettese hamarosan megérkezett, aki kozolte, hogy a
képviseld gyermeke az dvodaban tartozkodik az édesanyjaval egyiitt, akit a vezetd-helyettes
kihivott a csoportbdl.

A panaszos az 6vodaba érkezéstdl kézi kameraval rogzitette az eseményeket.

Az anya odament a képvisel6hoz és mind 6t, mind a panaszost tObbszor megkérte, hogy
hagyjak el az 6voda tertiletét.

A képviseld ennek nem tett eleget és elindult a gyermeke csoportszobaja felé, amelybol
16kdos6dés tamadt kozte és a gyermek anyja, valamint az 6vodai dolgozok kozott.

Az 6vodai alkalmazott, valamint a képviselé is rendért hivott és a rendorok Kiérkezését
kovetden a jelenlévok koztiik a panaszos is bevonultak a targyaldba. A panaszos rogzitette a
rendérok altal végrehajtott intézkedést. A rendérok az intézkedés sordn meghallgattak az
6voda vezetd-helyettesét, az édesanyat, a képvisel6t, majd a panaszost is.

A rend6rné érdeklddésére, hogy az dvodaban van-e kamera, az 6vodai alkalmazottol kapott
nemleges valasz utdn az anya szolt, hogy a panaszosnal van kamera. A rend6rnd letdmadta a
panaszost, hogy tényleg képes volt felvételt késziteni és addig nem hagyta békén, amig a
panaszos el nem tette a kamerat.

A renddri intézkedés végén a rendérok a képvisel6t felszolitottdk az dvoda épiiletének
elhagyasara, a panaszosnak a rendérné odaszolt, hogy ,,vigye innen a férjét, de nagyon
gyorsan”.

A képviseld beadvanyahoz kiegészitésként csatolta az intézkedés kozben rogzitett kép- és
hangfelvételt.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. az intézkedd rendérné hangnemét;
2. avideo-kamera hasznalatanak korlatozasat.

A Panasztestiilet a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz vald
jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogat.



A Panasztestiilet a panaszossal szemben tanusitott renddéri hangnem tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta az Rtv. 2. §-ban foglaltak megsértését,
amely sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérség a kamera hasznalatdnak befejezésére valo
felszolitassal sértette a panaszos tulajdonhoz vald jogat, tekintettel arra, hogy nem volt
ténybeli indoka annak, hogy eltették a rendérok a kamerat, mivel az nem akadalyozta a
rendori intézkedés végrehajtasat.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

-a panaszos postai uton tett beadvanya;

-a panaszos postai uton tett panasz kiegészitése;

-a panaszos altal rendelkezésre bocsajtott DVD lemez;

-a panaszos nyilatkozata, meghatalmazas;

-eset adatlap;

-eset adatlap;

-kiildés leirasa;

-kiildés leirasa,

- renddri jelentés;

-1 db DVD lemez;

- alosztalyvezetdi levél;

-rendOri szervezeti elem levelei;

- TIK levél.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards sordn a panaszos el6terjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedo
rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)



A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

V/1. Az intézked6 rendérné hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A Rendérség Hivatas Etikai Kodexe 1. pontja szerint ,, 4 rendor szolgalatat a térvényekben
Kifejezddo tarsadalmi akaratnak megfeleléen, a koz érdekében, a tarsadalom dltal biztositott
lehetéségek kozott latia el. Onként vallalt hivatisaval szemben kiilonleges tdrsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydanak fennallasa alatt mindvégig
figvelemmel kell lennie.”

5. pontja szerint ,A4 renddér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértektarto, intézkedeseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, kényortelen, embertelen vagy
megaldzo banasmodot és ezt mastol sem tiri el. Empatiaval fordul embertarsai fele, védelmet
és segitséget nyujt a raszoruloknak.”

7. pontja szerint ,, A rendér szolgdlati feladatai végrehajtasdaért, dontéseiért jogi, erkolcsi és
anyagi ertelemben is felelosséggel tartozik. Déntési, cselekvési kitelezettségét mindenkor
késedelem nélkiil, aktivan vallalja, a felelosséget masra alaptalanul nem haritja at. Hibas
dontései kovetkezményeit lehetoségei szerint orvosolja. Tudataban van annak, hogy sajat
Személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelos. ™

A képviseld kifogasolta a rendérné mindsithetetlen hangnemét a panaszossal szemben a
kamera hasznalata miatt, sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés végén odaszolt a
panaszosnak, hogy ,, vigye innen a férjét, de nagyon gyorsan” kijelentést.

A renddri jelentésben foglaltak szerint *-n a kdzponti segélyhivora érkezett telefonhivas okan
megjelentek a * szam alatti 6vodaban.

A rend6rok helyszinre érkezésekor az intézmény vezet6-helyettese elmondta, hogy képviseld
€s a panaszos * ora korili idében megjelentek az dvoddban, hogy a képviseld gyermekét
elvigyék. A panaszos az 6vodahoz érkezéstdl kezdédden rogzitette az eseményeket a kezében
1évé kameraval, amelyhez egyébként sem az 6vodai dolgozdk sem a gyermek anyja nem
jérult hozza.

A panaszos a rend0rok helyszinre érkezését kdvetden is folytatta a felvétel készitését.

A rend6rnd a helyszinen meghallgatta az dvoda vezetd-helyettesét, a gyermek anyjat és a
képviselot is.

A képviseld meghallgatdsa folyaman, amikor azt taglalta a képviseld, hogy hogyan tortént a
16kd6sddés az dvoda folyosdjan az elmondottakat bizonyitandé a rend6rnd rakérdezett:
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A hangfelvétel: 39.10 perctdl 40.05. percig.

(R: rend6rnd, O: 6vodai alkalmazott, A: a gyermek anyja, P: panaszos, K: képviseld)

R: Bocsanat van egyébkeént kamera...?

O: Nincs.

R: lgen.

O: De a hélgy kezében van kamera.

A: Mielott bejott felszolitottam, hogy nem jarulok hozza....

O: Mi is felszélitottuk, én is megkértem, hogy nem jarulok hozza.

F: Nalam van a kamera és ennyi.

R: De akkor megteszi azt is, hogy bekacsolja és megmutatja.

K: Nem teszed meg, nem vagy koteles.

F: Jo akkor kikapcsolom.

R: Mar most kérdezem, hogy a rendori intézkedésrol készitett-e felveételt?

K: Természetesen nem.

R: Na és akkor azt is megmutatja ugye, hogy nem készitett felvételt a rendori intézkedésrol,
K: Természetesen nem hajlando megmutatni.

R: Mert természetesen készitett a rendori intézkedeésrol felvételt, ami természetesen rogzitve
lesz a renddri jelentésben, ezt mar most mondom.

K: Ez az Ondk dolga.

A rend6rokt6l mindenkor elvarhato a kulturalt, higgadt magatartas, akkor is, amikor 6ket
esetlegesen az intézkedés ala vont személy szandékosan provokalja, ugyanakkor minden
egyes esetben szubjektiv megitélés kérdése, hogy a hasznalt rendéri hangnem - adott
szituacioban - mennyire volt sérelmezhetd.

A hang- és képfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a renddri intézkedés fesziilt 1égkdrben
kertilt foganatositasra. A rend6rnd a panaszossal szemben azonban nem hasznalt becsiiletsértd
kijelentéseket a kamera felvétel készitésével kapcsolatos kérdéseit nyugodt ugyanakkor
hatarozott hangon tette fel és nem hasznalt mindsithetetlen hangnemet. A koriilményeket
mérlegelve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendérné kijelentései a panaszossal szemben
megfelelt a jogszabalyi, valamint az etikai eldirdsoknak, amely a panaszos oldalan sérelmet
nem eredményezett.

A képvisel6 altal sérelmezett kijelentés miszerint az intézkedés végén a rend6rné felszolitotta
Ot az 6voda elhagyasara a panaszosnak pedig kiilon odaszolt, hogy ,,vigye innen a férjét, de
nagyon gyorsan’ a felvétel alapjan nem igazolhato, ugyanis a képviseld altal rendelkezésre
bocsgjtott felvételeken nem hallhato.

A két video felvétel rogziti a rendori intézkedés teljes terjedelmét (az egyik 01 6ra 13 perc 47
masodperci, a masik 06 perc 55 mdasodpercnyi iddtartamot) ezek egyikén sem hallhaté a
képviseld altal sérelmezett kijelentés.

A rendelkezésre bocsajtott hangfelvétel ugyancsak az intézkedés teljes id6tartamat rogziti (01
ora 27 perc 46 masodperc), azonban ezen a felvételen sem hallhaté a beadvanyban szerepld
kijelentés.

Megjegyzendd, hogy az intézkedés végét rogzitd felvételek rossz mindségliek és a beszéd
nehezen értheté ennek oka a hangos hattér zaj és a halk beszéd, ugyanakkor semmiképpen
nem hallhato6 a sérelmezett kijelentés.

A renddri jelentés a sérelmezett kijelentésrdl nem tesz emlitést.
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Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.

V/2. A video-kamera hasznalatanak korlatozasa

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése szerint ,Ha a renddrt az intézkedés megtételében tdargy
akaddlyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja, az ezzel okozott
karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddrség a feladatinak ellatisa sordan a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségehez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torveényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A képviseld sérelmezte, hogy a rendérnd korlatozta a panaszos video-kamera hasznalatat.

A képviseld altal a rendelkezésre bocsajtott vided felvétel a panaszos altal keriilt rogzitésre. A
panaszos a képviselével az dvodahoz torténd megérkezésiiktdl folyamatosan rogzitette a
torténteket.

A hangfelvétel: 39.10 perctdl 40.05. percig.

(R: renddrné, O: d6vodai alkalmazott, A: a gyermek anyja, P: panaszos, K: képviseld)

R: Bocsdnat van egyébként kamera...?

O: Nincs.

R: lgen.

O: De a hélgy kezében van kamera.

A: Mielott bejott felszolitottam, hogy nem jarulok hozza....

O: Mi is felszolitottuk, én is megkértem, hogy nem jarulok hozza.

F: Nalam van a kamera és ennyi.

R: De akkor megteszi azt is, hogy bekacsolja és megmutatja.

K: Nem teszed meg, nem vagy koteles.

F: Jo akkor kikapcsolom.

R: Mar most kérdezem, hogy a rendori intézkedésrol készitett-e felvételt?

K: Természetesen nem.

R: Na és akkor azt is megmutatja ugye, hogy nem készitett felvételt a rendori intézkedésrol,
K: Természetesen nem hajlando megmutatni.

R: Mert természetesen készitett a rendori intézkedeésrol felvételt, ami természetesen régzitve
lesz a rendori jelentésben, ezt mdr most mondom.

K: Ez az Onék dolga.

A panaszos Ugy nyilatkozott a felvételen, hogy kikapcsolja a kamerat ez azonban nem torténik
meg csak eltette, ugyanis a 37 perctél a kamera képet nem, csak a hangot rogzit egészen az
intézkedés végéig.

A renddri jelentésben az intézkedd renddr megjegyzi, hogy a helyszinre érkezésekor a
panaszos egy fehér szinli kis méretli kézi kamerat tartott a kezében, amelyet az intézkedés
kdzben tobb alkalommal a renddr, valamint az intézkedés ala vont személyek felé iranyitott.
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A rendor kérdésére a panaszos azt a valaszt adta, hogy a renddri intézkedésrél nem készit
kamera felvételt, a kérdést kdvetden a kamerat feltehetéen kikapcsolta, majd eltette.

Az Rtv. szerint a rend6ér a tulajdonjogot korlatozhatja, amennyiben valamely targy az
intézkedésben akadalyozza. A helyszinen azonban nem mertiilt fel olyan koriilmény, amely
indokolta volna a tulajdonjog — hasznalat — korlatozasat.

A szakmai allasfoglalds szerint jelen ligy kapcsdn nem meriilt fel, hogy a panaszos altal
hasznalt kamera fizikailag akadalyozta volna a renddri intézkedést. Megjegyzendd, hogy
annak iizemeltetése nem szerencsés a teljes intézkedés alatt, mivel a felvételekre nem csak a
rend6rok, hanem mas — nem hivatalos, vagy kozszereplének minésiilé6 — allampolgarok is
rogzitésre keriilhetnek, akik hozzajarulasa nélkiill bizonyosan nem lehet képfelvételeket
jogszerlien késziteni, illetéleg a késobbiekben felhasznalni.

Utalni kell ugyanakkor arra, hogy a polgarjogi kodex szabalyai szerint a kép és hangfelvétel
készitéséhez akkor nincs sziikség az érintett hozzajarulasara, ha nyilvanos kozszereplésen
vagy kozhatalom nyilvanos gyakorldsa sordn késziilt a felvétel, ha azt nem visszaélésszerlien
hasznaljak fel.

Nincs szilikség a hozzéjarulasra akkor sem, ha a képmads vagy hangfelvétel elkészitésére vagy
felhasznalasara kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa
érdekében, kozérdekbdl vagy jogos magéanérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a képmas vagy
hangfelvétel elkészitése nem okoz a bizonyitani kivant jogsértéshez képest aranytalan
jogsérelmet és a felhasznalasa sem visszaélésszert.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a panaszos tulajdonaban 1évé kamera hasznalatanak
korlatozasa a renddr részér6l az intézkedés rogzitése ellen nem iranyulhatott volna, hiszen a
rendor kozszerepld, ugyanakkor megdallapithatd, hogy a kamera hasznalatara a renddri
intézkedés végéig keriilt sor, ezért jogsérelem nem keletkezett.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben megalapozott.

VI.

A Panasztestiilet a panaszossal szemben tanusitott rendéri hangnem tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta az Rtv. 2. §-ban foglaltak
megsértését, amely sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté jogat.

A képviseld kifogasolta a rendérnd mindsithetetlen hangnemét a panaszossal szemben a
kamera hasznalata miatt, sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés végén odaszolt a
panaszosnak, hogy ,, vigye innen a férjét, de nagyon gyorsan” kijelentést.

A renddri jelentésben foglaltak szerint *-n a kdzponti segélyhivora érkezett telefonhivas okan
megjelentek a * szam alatti 6vodaban.

A renddrdk helyszinre érkezésekor az intézmény vezetd-helyettese elmondta, hogy képviseld
€s a panaszos * ora korili idében megjelentek az dvodéaban, hogy a képviseld gyermekét
elvigyék. A panaszos az 6vodahoz érkezéstdl kezdddden rogzitette az eseményeket a kezében
1évé kameraval, amelyhez egyébként sem az 6vodai dolgozok sem a gyermek anyja nem
jérult hozza.



A panaszos a rendérok helyszinre érkezését kovetden is folytatta a felvétel készitését.

A rendérnd a helyszinen meghallgatta az 6voda vezetd-helyettesét, a gyermek anyjat és a
képviselot is.

A képvisel6 meghallgatasa folyaman, amikor azt taglalta a képviseld, hogy hogyan tortént a
16kd6s0dés az dvoda folyosdjan az elmondottakat bizonyitandd a rend6rné rakérdezett:

A hangfelvétel: 39.10 perctdl 40.05. percig.

(R: rendémé, O: dvodai alkalmazott, A: a gyermek anyja, P: panaszos, K: képviseld)

R: Bocsanat van egyéebkeént kamera...?

O: Nincs.

R: Igen.

O: De a hélgy kezében van kamera.

A: Mielott bejott felszolitottam, hogy nem jarulok hozza....

O: Mi is felszélitottuk, én is megkértem, hogy nem jarulok hozzd.

F: Nalam van a kamera és ennyi.

R: De akkor megteszi azt is, hogy bekacsolja és megmutatja.

K: Nem teszed meg, nem vagy koteles.

F: Jo akkor kikapcsolom.

R: Mar most kérdezem, hogy a rendori intézkedésrol készitett-e felvételt?

K: Természetesen nem.

R: Na és akkor azt is megmutatja ugye, hogy nem készitett felvételt a rendori intézkedésrol,
K: Természetesen nem hajlando megmutatni.

R: Mert természetesen készitett a rendori intézkedesrol felvételt, ami természetesen rogzitve
lesz a rendori jelentésben, ezt mar most mondom.

K: Ez az Ondk dolga.

A renddroktél mindenkor elvarhatdé a kulturalt, higgadt magatartas, akkor is amikor 6ket
esetlegesen az intézkedés ala vont személy szandékosan provokalja, ugyanakkor minden
egyes esetben szubjektiv megitélés kérdése, hogy a hasznalt rend6ri hangnem - adott
Szitudcioban - mennyire volt sérelmezhetd.

A hang- ¢és képfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a renddri intézkedés fesziilt 1égkorben
keriilt foganatositasra. A rend6rnd a panaszossal szemben azonban nem hasznalt becsiiletsértd
kijelentéseket a kamera felvétel készitésével kapcsolatos kérdéseit nyugodt ugyanakkor
hatarozott hangon tette fel és nem hasznalt mindsithetetlen hangnemet. A koriilményeket
mérlegelve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendérnd kijelentései a panaszossal szemben
megfelelt a jogszabalyi, valamint az etikai el6irasoknak, amely a panaszos oldalan sérelmet
nem eredményezett.

A képvisel0 altal sérelmezett kijelentés miszerint az intézkedés végén a rendornd felszolitotta
6t az 6voda elhagyéasara a panaszosnak pedig kiilon odaszolt, hogy ,,vigye innen a férjét, de
nagyon gyorsan’ a felvétel alapjan nem igazolhatd, ugyanis a képviseld altal rendelkezésre
bocsajtott felvételeken nem hallhato.

A két video felvétel rogziti a rendori intézkedés teljes terjedelmét (az egyik 01 6ra 13 perc 47
masodperci, a masik 06 perc 55 mdasodpercnyi iddtartamot) ezek egyikén sem hallhaté a
képviseld altal sérelmezett kijelentés.

A rendelkezésre bocsajtott hangfelvétel ugyancsak az intézkedés teljes idétartamat rogziti (01
ora 27 perc 46 masodperc), azonban ezen a felvételen sem hallhaté a beadvanyban szerepld
kijelentés.



Megjegyzendd, hogy az intézkedés végét rogzitd felvételek rossz mindségiiek €s a beszéd
nehezen érthetd ennek oka a hangos hattér zaj és a halk beszéd, ugyanakkor semmiképpen
nem hallhato6 a sérelmezett kijelentés.

A renddri jelentés a sérelmezett kijelentésrdl nem tesz emlitést.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,

394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és €)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 2. § (1) bekezdés, 13. § (3) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 17. § (1)
bekezdés;

- A Rendorség Hivatas Etikai Kodexe 1., 5., 7. pontjai.

Budapest, 2016. augusztus

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos



