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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — az
intézkedési kotelezettség részbeni elmulasztasa tekintetében

helyt adok,
minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/J. § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljard felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo6 szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai Gton beadvanyt terjesztett elé, a vele szemben foganatositott rendéri
intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés eldzményeként eldadta, hogy *-n * orakor a sajat teriiletén —
amit * évben megvasarolt *-nétdl (a tovabbiakban: édesanya) — a kerités melletti farol szedte
a cseresznyét, amikor az édesanyja torkaszakadtabol kiabalni kezdett és azt orditotta, hogy
»lolvaj! Tolvaj!”, majd ezt kovetden a panaszos felé¢ dobott egy kis baltat. A baltat a fa agai
felfogtak, ami fenn is maradt a fan. A panaszos nagyon megijedt, remegett és kb. 5 percig
mozdulni sem tudott, majd amikor magahoz tért telefonalt a rendGrségre.

A rendorok megérkeztek és felirtdk a panaszos adatait, aki ezt kovetden elmondta a
torténteket. A rendorok megnézték a baltat és megkérdezték a panaszost, hogy hozzanyult-e a
baltdhoz, a panaszos erre nemmel valaszolt.

Ezek utan a renddrok becsongettek az édesanyahoz meghallgattak 6t is, majd egy kis i1d6
mulva az egyik rend6r visszament a panaszoshoz és azt mondta, hogy azért dobta meg 6t az
¢desanyja, mert nem adott neki a cseresznyébdl. A rendér megkérdezte a panaszost, hogy ad-e
a cseresznyébdl az édesanyjanak, erre a panaszos nemmel valaszolt, és hozzatette, hogy
feljelentést tesz. A rend6r ekkor visszament a kollégajahoz és mondta az édesanyanak, hogy a
panaszos nem ad neki a cseresznyébdol.

Utana a rendérok tiz percig beszéltek radiotelefonon a felettesiikkel, majd kozolték a
panaszossal, hogy az nem biincselekmény, amit az édesanya elkOvetett, mert nem talalta el a
panaszost balta, majd elmentek.

A panaszos a beadvanyaban ezek utan behivatkozta a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény 339. §-at a gardzdasag biincselekmény, tovabba a 222. §-ban foglalt zaklatas
blincselekmény torvényi tényallasat.

Beadvanyat azzal a megjegyzéssel zarja, hogy az altala beidézett torvényi hivatkozasokra
tekintettel nem érti, hogy miért nem bilincselekmény amit ellene elkdvettek.

A beadvanyban foglaltak alapjdn a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. arenddrok intézkedési kitelezettségének részbeni elmulasztasat;
2. abiintetdeljaras meginditasanak hidnyat.



Az elvégzett vizsgalat soran a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz0do6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet véleménye szerint a segélyhivasban kozolt informaciok felvetették a
blincselekmény elkovetésének egyszerti gyanujat, igy arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely koriilmény alapjan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérok a helyszini intézkedés soran mulasztast
kovettek el azzal, hogy a rendelkezésre allo koriilményekre tekintettel, a tényallas
megalapozéasa, felderitése ¢érdekében tovabbi eljarasi cselekményeket (tanukutatas,
kihallgatas) nem végeztek el, igy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendoérfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe:

- panaszbeadvany és kiegészitése;
- kapitanysagvezetoi levél;

- kapitanysagvezetoi atirat;

- kiildés leirasa;

- renddri jelentés;

- renddri jelentés;

- renddri jelentés;

- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a panaszos *-n eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd
rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.
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A renddri intézked¢s elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy az intézkedésre okot add esemény kapcsan a vele
szemben elkovetett biincselekmények miatt a Renddrkapitanysag nem inditott eljarast.

A sérelemmel kapcsolatban a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) alapjan eljaré hatosag, valamint a felligyeletét ellatd ligyészség biztositja a megfeleld
jogorvoslatot a biintetéeljarassal kapcsolatban felmeriilé panaszok vizsgalatara.

A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel a panaszbeadvanyban eldterjesztett sérelmek
jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében — hataskor hidnydban — nem biralhatok el, ezért
a hatarozatban foglalt dontés ezekre nem terjed ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezd:

V/1. A rendorok intézkedési kotelezettségének részbeni elmulasztasa

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, A renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott  bilinmegelozési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében: 1. altalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését, megakaddlyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkorében eljarva kdteles intézkedni vagy
intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint
. (1) A rendor kételes a feladatkérébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1-2) bekezdései szerint:

w(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomdasdara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrdl - ha az elkéveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditdsa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint ,,Aki olyan kihivoan kézésségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendérok mulasztast kovettek el, azzal hogy a
tamadoja ellen a helyszinen nem intézkedtek.

A rendori jelentésben foglaltak szerint a rendérok *-n * o6rakor a Rendorkapitanysag
Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) iigyeletes utasitasa alapjan a
bejelentésben szerepld szam alatti helyen megjelentek.

A helyszinre megérkezve felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy a ......
amely a tulajdonat képezi és a bejelentésben szerepld .....szam alatti ingatlan, amely az
¢desanyja tulajdonat képezi, tulajdonképpen egy telek. A panaszos az édesanyjatol * évben
megvasarolta a telek egyik felét, azéta egy kerités valasztja el a tulajdonrészeket.

A bejelentés napjan * Ora koriili idében a panaszos tulajdonat képezd telekrészen 1évo
cseresznyefarol szedte a cseresznyét, amikor az édesanyja, aki a telek masik felén él
osszeszolalkozott vele, egyébként is perben allnak telekvita miatt.

A szobeli vita utan folytatta a panaszos a cseresznye szedését, amikor egy nagy csattanasra
lett figyelmes a feje folott, ekkor észlelte, hogy az édesanyja egy baltat dobott felé, amelyet a
cseresznyefa agai felfogtak, igy a panaszosnak sériilése nem keletkezett. Ezt kovetéen a
panaszos értesitette a renddrséget.

Ezek utan a rendérok felvették a kapcsolatot az édesanyaval, aki elmondta, hogy rossz
kapcsolatban van a panaszossal ¢s a cseresznyefa az 6 tulajdonat képezi, még akkor is ha az a
telekhatdran kiviil esik.

Elmondta tovabba, hogy a panaszossal folytatott vita annyira felidegesitette, hogy baltat
dobott a fa felé, de ezzel a panaszost nem akarta eltalélni.

A kiegészitd jelentés szerint a rendérok a segélyhivasban szerepld cimen megjelentek, a
panaszost valamint az édesanyat igazoltattak és ellendrizték az adatokat a nyilvantartd
rendszerben, majd mindkét felet meghallgattdk. Ezek utan szemrevételezték a helyszint és
jelentették a TIK tigyeletesének, akitdl arra kaptak utasitast, hogy adjak meg a panaszosnak a
felvilagositast, miszerint a torténtekrél renddri jelentés késziil, mivel nem tortént
bilincselekmény, tovabba, hogy a kozottiik fennalld telekvita polgari peres Gton rendezhetd.

A panaszos az intézkedés soran folyamatosan biiniligyi helyszineldt kért, hogy fényképezze le
a baltat és vegyen rola ujjlenyomatot. Amikor a renddr kozolte vele, hogy a helyszinen nem
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tortént blincselekmény, akkor a panaszos rogton vadaskodott, hogy ,,Ha ¢ csinalta volna
ugyanezt, mar biztos letartoztattak volna”.

A panaszos tobbszor hangoztatta, hogy a rendori intézkedéssel nem ért egyet és panaszt fog
tenni, ekkor tdjékoztattdk panasztételi jogara, miszerint a Renddrkapitanysagon, valamint a
Panasztestiiletnél egyarant megteheti, ezt a panaszos megértette.

A ... id. szama rendO6ri jelentés tartalma szerint a panaszos bejelentése alapjan a TIK
tigyeletes utasitasara megjelentek a helyszinen, ahol intézkedtek, meghallgattak a feleket,
majd jelentést tettek az tigyeletes részére.

A panaszos a helyszinen tobbszor arrogans modon szo6lt a rendérok felé, mivel 6 blniigyi
helyszinel6t akart a helyszinre kérni és a baltar6l ujjnyomatot vetetni a tovabbi eljaras
lefolytatdsdhoz. Azt tobbszor hangoztatta a panaszos, hogy azért kért renddri segitséget, mert
az udvaran garazdasag tortént és jarjanak el az édesanyjaval szemben. A rend6r ekkor kozolte
a panaszossal, hogy maganlakasban, illetve annak teriiletén nem kovethetd el gardazdasag,
tovabba a jogi lehetdségek ismertetése megtortént, amennyiben tavoltartast szeretne kérni,
vagy zaklatds miatt szeretne eljarast kezdeményezni.

A helyszinen megéllapitast nyert, hogy a panaszos édesanyja csak abbdl a cseresznyébdl kért
volna, amit a panaszos mar leszedett. A panaszos azonban hatarozottan kijelentette, hogy nem
ad beldle az édesanyjanak, mivel mar t6bbszor feljelentette 6t kiillonbozo ligyekben, amelyek
kapcsan volt kint néala a renddrség és lefoglaltak téle technikai eszkozoket.

A panaszos sérelmezte a helyszinen, hogy a renddérok az édesanyja ellen nem kezdeményeztek
biintet feljelentést, felvetve azt a helyzetet, ha forditva lett volna és & dobott volna at az
¢desanyja keritésén baltat, 6t mar biztos megbilincselték volna. A renddr a panaszosi allitasra
kozolte, hogy az intézkedés ugyanez lett volna akkor is, ha a panaszos a tamado.

A panaszos tobbszor mérgesen fennhangon szdmon kérte a renddrdket, hogy miért nem
végezték a munkajukat rendesen, ekkor a rendérok a panaszost felvilagositottak a panasztételi
jogarol, majd a TIK ligyeletes utasitasa alapjan elhagytdk a helyszint.

A panaszosi beadvanyban és a renddri jelentésekben foglaltak is megegyeznek abban, hogy a
helyszinen a panaszos fel¢ az édesanyja egy baltat dobott, az mivel a fa agai felfogtdk nem
okozott sériilést a panaszosnak.

A hatalyos szabalyozas szerint a garazdasag biincselekményét az koveti el, aki kihivoan
kozosségellenes, erészakos magatartds tanusit. Kozosségellenes magatartas, amely sérti a
tarsadalmi egyiittélési szabalyokat, kihivoan kozosség ellenes magatartas akkor allapithato
meg, ha e tarsadalmi normakkal valé nyilt szembehelyezkedés stulyos normasértést dlel fel.
Erdszakos magatartasnak mindsiil a méas személyre gyakorolt tamado jellegl fizikai rahatas
abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozéasara. Az erdszak iranyulhat
személyre, vagy dologra egyarant. A személyre iranyuld erdszaknak nem kell sériilést
okoznia.

A Dbiincselekmény bekovetkezik, ha az elkovetett cselekmény a megbotrankozas vagy
riadalom Kkeltésére alkalmas, nem sziikséges, hogy a megbotrankozas, vagy riadalom
bekovetkezzen, elég annak realis lehetdsége.

Jelen esetben a panaszos iranyaba eldobott balta a koriilmények (az eldobott eszkoz altal
megtett tavolsag, a dobas erdssége, iranya stb.) figyelembe vételével alkalmas eszkoznek
mindsiilhetett a testi sértés, sulyosabb esetben az emberi élet kioltasara is, azonban sériilés
objektiv okok miatt nem kovetkezett be.



Az édesanya elismerte a cselekmény elkovetését, azzal a megjegyzéssel, hogy nem akarta a
panaszost eltalalni.

Figyelemmel arra, hogy junius honapban * 6rakor még a latasi viszonyok jok €s a cselekmény
helyszine egy saroktelek, amelyet két oldalrdl utca, a masik két oldalrdl pedig szomszédos
telkek vesznek koriil, igy annak realis esélye megvolt, hogy az eseményt tobb személy
¢szlelje, annak fiil- és szemtantja legyen.

Megjegyzendd, hogy a szlik csaladi korben, zart helyiségben tortént garazdasag altalaban nem
mindsiil garazdasagnak, ha azonban ennek helyszine nem egy zart helyiség, hanem a haz
olyan udvara, amely a szomszédok, jarokelok altal is belathato és hallhatd, akkor a
cselekmény maris alkalmas lehet a megbotrankozas, vagy riadalom keltésére tjra
hangstlyozva, miszerint a megbotrankozasnak, vagy a riadalomnak nem kell megvaldsulnia,
mint eredménynek.

Esetiinkben a gardzdasdg megvalosulasanak mindharom feltétele fennallt.

A panaszos iranyaba eldobott balta, amely annak a fanak az é4gai kozott allt meg ahol a
panaszos tartozkodott, ennek tiikkrében a cselekmény erdszakos jellege nem vitathato. Annak
kérdése, hogy ez alkalmas lehetett-e arra, hogy masokban megbotrankozast, vagy riadalmat
keltsen, szintén nem igényel magyarazatot, kiilonos figyelemmel az elkovetés eszkozére, de
ezt tamasztja ala az elkovetés helye, valamint annak id6épontja is. A kihivoan kozosség
ellenesség is megvalosult, hiszen az édesanya altal elkdvetett magatartds a tarsadalmi
egylittélési szabalyok tudatos, nyilt semmibevételét jelentette.

Osszességében tehat, a fent kifejtettek alapjan felmeriilhetett olyan biincselekmény gyantja is,
amely sulyosabb, mint a gardzdasag, melyek kozti blinteté anyagi jogi szabalyok alapjan
fennalldo kapcsolatot a helyszinen nem kell értékelni (halmazat kizartsaga), azonban a
helyszinen tapasztaltak alapjan az intézkedéssel érintett rendérokben fel kellett volna
meriilnie legalabb az egyszerli gyaninak a bilincselekmény elkdvetésére. Figyelembe véve
akar a tettenérést biintetdjogi gyakorlatban kialakitott elméleti kérdéseit is, mivel a helyszinen
folyamatosan jelen volt a panaszos kdvetve az eseményeket, valamint a helyszinen volt az
elkovetés eszkoze is, tovabba az édesanya elismerte a cselekmény elkovetését.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a végrehajtott renddori
intézkedés ebben az esetben nem volt elegendé, mivel a helyszinen tapasztaltak lapjan
tovabbi, a késobbi eljaras eredményességét biztosito intézkedéseket kellett volna
foganatositani (szemle, elfogas, eloallitas).

A fentiek alapjan a benyujtott panasz e tekintetben megalapozott.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:




a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,

394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és €)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdésel, 1. § (2) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 24. § (1) bekezdése;

- a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8: § (1-2)

bekezdései.
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